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Abstract  
This paper entails a proof of sn [sņ], a hitherto uninvestigated Danish word, being a discourse 
particle. Through observations, categorized and explicated using Natural Semantic 
Metalanguage, we have drawn significant perspectives to the American discourse particle like, 
and its functions. It categorizes at least six uses of sn as a discourse particle in Danish, and their 
functions span from altering truth-conditions, to expressing doubt or lack of precision. The paper 
investigates the phonetic and semantic history of saadan, the word to which it proves that sn has 
derived its pronunciation. Interestingly, this history gives clues as to why sn became the word-of-
choice for like in Danish, as opposed to other more direct translations, such as lissom. Because of 
the different functions of sn, to which there are no direct links to saadan’s history, we have 
categorized sn as an anglicism, as the functions are confluent with like’s different functions. The 
paper proves that the current theory of Danish anglicisms is insufficient to explain anglicisms 
such as sn, and that dictionaries have failed to explain sn, and therefore a significant part of 
Danish everyday language.  
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1. Indledning 
“Den person der gav mig sn mest øh sn styrke og sn tryghed sn gennem hele forløbet det var det 
var hver gang jeg havde talt med Jane eller set Jane eller sån noget. Mine forældre ku’ tale løs 
om at det nok sku’ gå og om min psykolog ku’ sige at jeg gjorde tingene godt eller sån noget. 
Men sn den eneste sn hvis mening betød noget både i forhold til hvad der ville komme til at ske 
og sn os sn i forhold til sn jeg ville jo gerne sn at jeg ku' klare det sn med nogenlunde sn oprejst 
pande. Det må være Jane. Altså jeg har bare så stor respekt for Jane både for at ha’ det 
arbejdsmæssige men også sn for det menneske hun er sn når det er en person der.. der.. Ja man 
holder af og respekterer” 
Ovenstående er sagt af en ung mand i dokumentaren “En dansker redder verden - Jane Fisher-
Byrialsen” og en optælling viser, at han bruger ordet sn [sņ] 14 gange i det forholdsvis korte 
citat. Citatet illustrerer derfor meget godt et fænomen, der ikke før er undersøgt, og som vi i 
denne projektrapport vil gå i dybden med: sn som en diskurspartikel. Vi har valgt at stave ordet 
sn på denne vis, da vi mener, det er tættest på udtalen og ikke for tæt på andre lignende ord. 
Nogle ville kunne foranlediges til at tro, at ordet udtales på samme måde som så’n, der er en 
talesprogsefterligning af adjektivet sådan. Men observerer man de forskellige måder at bruge og 
udtale de lignende ord, vil man opdage, at der er en forskel. Det er blandt andre ting det, vi vil 
påvise i denne opgave. Fremadrettet i opgaven vil vi derfor referere til ordet ved at skrive det på 
følgende måde: sn.  
I denne projektrapport vil vi påvise det, der er karakteristisk for en diskurspartikel, og 
hvorfor vi kategoriserer sn som en diskurspartikel. Endvidere vil de forskellige måder at bruge sn 
på beskrives blandt andet ved hjælp af lingvisten Anna Wierzbicks tilgang Natural Semantic 
Metalanguage (NSM). Der vil ligeledes foretages en komparativ analyse af sn og den 
amerikanske diskurspartikel like, som den er beskrevet af den amerikanske lingvist Muffy E. A. 
Siegel. I denne forbindelse vil vi desuden undersøge, om sn kan karakteriseres som en 
anglicisme for like i det danske sprog. Ydermere har vi forsøgt at finde ud af, hvor sn kommer 
fra. Dette har vi gjort ved at sammenholde det med ordet saadan som beskrevet i Ordbog over 
det danske sprog (ODS). Hvis sn bliver anerkendt som diskurspartikel, vil vi gerne se det optaget 
i en opdateret version af ODS. 
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2. Motivation  
Diskurspartikler er ord, som ofte udelades i skriftsprog - måske fordi de af nogle betragtes som 
overflødige. Men er disse ord overflødige, eller har de en større betydning, end vi går og tror? Vi 
har bemærket, at ordet sn er et ord, som anvendes i høj grad og ofte uden, at sprogbrugeren selv 
og ligeledes modtageren er opmærksom på det. Siden det benyttes i så høj grad, kan man så 
fraskrive brugen af det en betydning? Hvis diskurspartikler ændrer betydningen af det ytrede, må 
det tilføje en ny forståelse til vores opfattelse af, hvad man egentlig forstår og siger. Der er en 
tendens til, at sn udelades i eksempelvis undertekster; faktisk udelades ordet i de fleste tilfælde 
helt fra det skrevne sprog. Af den grund finder vi det interessant at undersøge, om det kan 
udelades uden, at noget af betydningen af ytringen går tabt. Vi finder det interessant at komme 
ud i felten for at gøre vores egne observationer og herigennem undersøge, hvorvidt sn kan 
betegnes som en diskurspartikel. Det engelske like samt interjektionen øh er eksempler på 
allerede anerkendte ord, som ligeledes bruges i dagligdagssprog, hvor funktionen kan minde om 
den, vi ser hos sn. Det interessante ved netop vores opgave er, at sn endnu er uudforsket. Kan sn 
være en erstatning for noget i det danske sprog som for eksempel sådan, eller er det måske 
opstået med inspiration fra andre sprog som eksempelvis det engelske? Vores interesse går på at 
sammenligne med brugen af like i engelsk og måske derigennem få en forståelse for, hvordan 
brugen af sn er kommet ind i det danske sprog. 
 
2.1 Problemformulering 
Vi vil gennem observation undersøge, hvordan sn bruges på dansk, og hvorvidt det kvalificerer 
sig som en diskurspartikel. Herunder vil vi undersøge, hvorvidt sn blot er en anderledes udtale af 
sådan, som sådan beskrives i ordbøger. Endvidere vil vi undersøge, i hvilken udstrækning sn kan 
sidestilles med og føres tilbage til det amerikanske like.  
3. Dimensionsforankring  
Vores projekt undersøger det sproglige fænomen sn. I Studieordningen står der skrevet, at 
“Tekst- og tegndimensionen omfatter arbejde med begreber, teorier og metoder til analyse og 
beskrivelse af tekster, tegn og tegnsystemer i bred forstand” (Studieordningen:Bilag 1). Vores 
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arbejde indebærer netop en inddragelse af blandt andet begreber, lingvistisk teori samt semantisk 
metode til en undersøgelse af de observationer, vi har gjort af ordet sn blandt sprogbrugere. 
Dermed undersøger vi et fænomen, som optræder i det danske sprog. Vores interesse tager 
udgangspunkt i, hvordan tegn benyttes i interaktionen mellem mennesker. Det er karakteristisk 
for Tekst- og tegndimensionen, at der tages udgangspunkt i et tegnteoretisk spørgsmål, hvilket vi 
netop gør, når vi blandt andet undersøger, hvorvidt sn kan klassificeres som diskurspartikel. For 
at besvare dette spørgsmål har vi ved hjælp af en semantisk metode valgt at analysere tekster; 
nemlig vores transskriberede observationer. Af ovenstående grunde kan projektet derfor ses 
forankret i dimensionen Tekst og Tegn.  
 Yderligere er projektet forankret i dimensionen Kultur & Historie, fordi vi, med 
udgangspunkt i en analyse af et enkelt, kulturspecifikt ord, undersøger sproget i den danske 
kultur og brugen heraf. Sprog er et kulturfænomen, der er med til at skabe mening i praksisser, 
og vores undersøgelse af ordet sn og dets betydning for det ytrede er dermed også kulturelt 
forankret. I forbindelse hermed laver vi en komparativ analyse med det amerikanske like, 
hvorved vi netop kan få en større indsigt i vores egen kulturs sprogbrug i en tværkulturel 
kontekst. Ved at se på brugen af saadan og dets afledninger får vi et tidsligt perspektiv på 
undersøgelsen af, hvorvidt sn kan være afledt af saadan. I Studieordningen pointeres det, 
hvordan historisk analyse omfatter “perspektiveringen af tilsvarende nutidige fænomener i 
forhold til en tidslig dimension” (Studieordningen:Bilag 1), hvilket vi netop gør, når vi 
undersøger den fortidige brug af saadan i Ordbog over det danske Sprog. Ved at benytte os af de 
komparative undersøgelser kan vi besvare spørgsmålet om, hvorvidt sn er et kulturelt overført 
fænomen eller nærmere en afledning eller videreudvikling af ordet saadan - eller om begge dele 
kan ses som noget, der har påvirket udtalen og betydningen af sn.  
Da begrebet diskurspartikel er relativt nyligt opstået, forholder det sig således, at der ikke 
er meget litteratur på området. Vi har dermed benyttet os af litteratur, som endnu ikke er 
udformet på dansk. Størstedelen af den anvendte litteratur er af denne årsag skrevet på engelsk, 
hvorfor denne opgave i høj grad er baseret på fremmedsproglige tekster.  
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4. Afgrænsning og empiri 
Vi havde fra begyndelsen af vores projekt en klar idé om, at vi ville undersøge, om sn er en 
diskurspartikel, om den har en semantisk betydning og i så fald hvilken. I starten diskuterede vi, 
hvorvidt det ville være en for uoverskuelig opgave for os at undersøge et ord, som ikke tidligere 
er blevet beskrevet. Vi var i tvivl om, hvorvidt det var muligt for os at undersøge et ord, der ikke 
før var undersøgt, og hvis brug sprogbrugeren sjældent er klar over, at vedkommende bruger.  Vi 
gjorde os undervejs i processen nogle overvejelser angående empiriindsamling og materiale. I 
denne proces om at vælge de mest passende metoder for projektet, måtte der naturligvis samtidig 
foretages nogle fravalg.                                
4.1 Interview  
I begyndelsen af projektarbejdet forestillede vi os, at vi for at analysere sn skulle interviewe folk 
for at indsamle den fornødne empiri. Vi ville i den forbindelse spørge sprogbrugerne, hvordan de 
selv ville definere sn. Vi havde forestillet os at interviewe personer uden deres viden om, at vi 
interviewede dem med det formål at observere deres brug af sn. Vi fandt dog frem til, at denne 
metode ville være for risikabel for vores projekt. Der ville være en fare for, at 
interviewpersonerne slet ikke brugte ordet sn, hvorfor vores materiale ville være ubrugeligt. 
Havde vi forsøgt at fremprovokere det, for eksempel ved at bede dem om at beskrive noget, ville 
resultatet ikke være dækkende. Dette ville skyldes, at vi i så fald ville have været gået til 
opgaven med en antagelse om, at sn kun blev brugt i nogle bestemte situationer og ikke andre. På 
den måde havde vi begrænset os og dermed ikke fået alle varianter af sn set. Vores tese er 
nemlig, at sn primært bruges i hverdagssprog.  
4.2 Skriftsprog 
I vores projekt har vi udelukkende undersøgt sn i talesprog, da ordet sn kan karakteriseres som et 
talesprogsfænomen; ordet findes ganske enkelt ikke i det danske skriftsprog.  Som følge af, at sn 
ikke er en del af skriftsproget, har vi været yderst begrænsede i vores søgen efter at spore ordet 
tilbage til dets ophav, brug og semantiske betydning. Dette skyldes, at vi kun har kunnet lede 
efter svar gennem det talte sprog.  
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
9 
5. Metode 
5.1 Kvalitativ metode 
I vores opgave anvender vi en kvalitativ fremgangsmåde, da vi har vurderet, at denne metode vil 
være mest nyttig i forhold til at besvare vores problemformulering. En kvalitativ metode giver os 
redskaberne til at undersøge og ikke mindst beskrive forekomsten af sn på en mere detaljeret, 
nuanceret og fortolkende vis. Vi søger derfor en forståelse for, hvordan sn anvendes. Vores 
opgave har altså ikke til formål at afdække kvantitative forhold ved at udarbejde data som 
afdækker mængden af forekomsten af sn eller brugen af sn eksempelvis geografisk og 
kønsmæssigt. Ved videre arbejde kunne det dog have været interessant at undersøge, hvorvidt 
forekomsten af sn har en geografisk eller kønsmæssig sammenhæng.   
5.2 Observation 
Vi har valgt at indsamle vores empiri ved brug af metoden observation. Den konkrete 
observationsmetode, vi har valgt at benytte os af, er den ikke-deltagende observation - også 
kaldet den komplette observatør (Burridge 4). Den ikke-deltagende observation er ideel, hvis 
man ønsker at begrænse sin egen tilstedeværelses indflydelse på det, der skal observeres. 
Gennem den ikke-deltagende observation får man altså indsamlet empiri, der ikke er påvirket af 
observatørens tilstedeværelse, og som ikke på nogen måde er fremprovokeret af observatørens 
adfærd (ibid.). En fordel ved den deltagende observation er derimod, at man kan få et stort 
indblik i den gruppe, man ønsker at undersøge, da man i denne observationstype forsøger så godt 
som muligt at blive en del af gruppen (ibid.). Dog er den gruppe, vi ønsker at undersøge, primært 
danskere, og derfor har vi allerede det indblik i gruppen, vi har brug for. Vi har vurderet, at den 
ikke-deltagende observation var ideel for vores projekt, da vi ikke ønskede at fremprovokere 
brugen af sn, men i stedet gerne ville observere, hvorledes det blev brugt i ganske almindelige 
hverdagssituationer.  
 Et problem, man oftest støder på ved anvendelsen af komplet observation, er det etiske 
spørgsmål om, hvorvidt man kan tillade sig at bruge den empiri, man indsamler fra personer, der 
ikke har givet deres samtykke til at være en del af undersøgelsen (ibid. 5). Vi vurderede, at der 
ikke var noget etisk ukorrekt ved vores undersøgelse, så længe vi indsamlede vores empiri på 
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offentlig grund og lod de observerede personer være anonyme. Desuden vurderede vi, at det var 
mere etisk korrekt over for dem, vi observerede, at vi udelukkende brugte håndskrevne noter og 
altså hverken filmede eller optog dem. En anden grund til dette var, at vi var bange for, at de 
observerede ville lægge mærke til en mikrofon eller et kamera og dermed blive påvirket af vores 
tilstedeværelse. At vi skrev observationerne ned i hånden er også en komplikation i sig selv, da 
det kan være en udfordring at nå at få nedskrevet hele samtalen samt små detaljer som pauser og 
kropssprog. Dermed risikerer man at få en mindre detaljeret transskription, hvilket kan svække 
troværdigheden ved fortolkningen af de observerede situationer. En ting, observation har været 
kritiseret for, er netop, at observatøren kan komme til at overfortolke og på den måde komme til 
at sætte et subjektivt præg på den indsamlede empiri.  
En anden komplikation i forhold til resultaternes troværdighed er repræsentativitet (ibid. 
6). Hvis man laver et interview, udvælger man en gruppe, der repræsenterer den målgruppe, der 
er relevant, så bredt som muligt. Som komplet observatør ved man oftest næsten intet om dem, 
man observerer, og det kan derfor være svært at vurdere, hvor repræsentativ den indsamlede 
empiri er. Det er dog ikke væsentligt for vores projekt, da vi undersøger sn kvalitativt og ikke 
kvantitativt.  
5.3 Kollektiv introspektion 
Introspektion betyder at “se ind i” og er en undersøgelsesmetode, der handler om at gøre brug af 
selvindsigt. Der er stor tradition for introspektion inden for sprogvidenskaben, da sproget bliver 
brugt af os alle, og derfor kan man finde ud af meget ved hjælp af selvindsigt. Vi valgte at 
benytte os af kollektiv introspektion som et af udgangspunkterne for vores projekt, fordi vi netop 
er flittige brugere af sproget. Endvidere så vi, at det også er en praksis Muffy E. A. Siegel 
benytter sig af i sin undersøgelse af like som diskurspartikel, hvilket vi anser som værende 
understøttende for gyldigheden af metoden. Inden vi gik ud og lavede vores observationer, 
lavede vi derfor en grundig kollektiv introspektion. Vi satte os og diskuterede i fællesskab, hvad 
vi selv mente, at sn står for, dets semantiske betydning samt i hvilke sammenhænge, det bliver 
brugt. 
Resultatet af vores kollektive introspektion angående brugen af sn kan ses i det følgende: 
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• Når noget, der ikke bare er ligetil, skal beskrives 
• Tvivl/omkring/cirka - det er ikke sikkert, det var præcis 50 kr. 
• Like/sn? - man vil ikke hænges op på, hvad man siger, forsigtighedsmarkør 
• Vi tror ikke, at det bruges til sammenligning ligesom med like - “sn en ost” 
• Sn i  betydningen: “noget i stil med” 
• Sn bruges, når man leder efter ordet; en form for markering af pause, tænkepause 
• Sn som noget indforstået? ”sn og sn, sn du ved” 
• Sn som kolon: en forklaring følger... 
• Sn som en søgemarkør - man leder efter de ord, man vil bruge   
 
Det første, vi gjorde for at skabe os et overblik over, hvad vi som sprogbrugere mente, sn havde 
af funktioner, var kollektiv introspektion. Da vi første gang blev introduceret for denne metode, 
blev vi overraskede over, at en så subjektiv metode anses for at være en gyldig 
undersøgelsesmetode og god indgangsvinkel på et lingvistisk projekt som vores. Men samtidig er 
vi også selv sprogbrugere, som alle bruger sn i daglig tale, og derfor burde vi også have en valid 
idé om, hvorfor og i hvilke sammenhænge vi bruger ordet. Forsøget på at finde frem til sns 
mulige funktioner gennem selvindsigt gjorde os opmærksomme på, at sn anvendes i mange 
forskellige sammenhænge og derfor har forskellige funktioner, som vi før den kollektive 
introspektion ikke havde tænkt over.  
Efter at have kategoriseret sn ud fra dets funktion i vores observationer, kan vi se, at 
mange af de tanker, vi gjorde os gennem den kollektive introspektion i projektets spæde start, 
ikke er meget forskellige fra de funktioner, vi efterfølgende har fundet ud af, at sn har. Faktisk 
forholder det sig således, at der er en meget stor overensstemmelse mellem vores resultater fra 
introspektionen og de resultater, vi efterfølgende fandt frem til ved analysen af vores 
observationer. Dog fandt vi endnu en brug af sn, som vi i vores introspektion ikke havde 
forestillet os. Ydermere havde vi under den kollektive introspektion en idé om, at der er en 
relation mellem vores brug af sn og det engelske like, men ikke hvad den præcise kobling var. 
Siden har vi fundet ud af, at der er en stor lighed mellem de to ord.  
De mange sammenfald mellem vores resultater og vores tanker fra kollektiv introspektion 
understøtter, at kollektiv introspektion er en brugbar metode at starte et projekt som vores op på. 
Det er nemlig en metode, der kan give et godt overblik over, hvad man kan starte med at 
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undersøge og tage udgangspunkt i. Den kan ligeledes bidrage til at opstille nogle hypoteser, som 
kan kickstarte et projekt eller en undersøgelse. Men det er dog ikke en metode, hvis resultater 
man alene kan basere sine konklusioner på. Endvidere kan man gennem introspektion komme til 
at overse vigtige informationer. Af ovennævnte grunde bør denne metode anvendes sammen med 
en eller flere andre metoder - hvilket vi også har valgt at gøre.  
5.4 Komparativ analyse 
Komparativ analyse er en metode, der fokuserer på at undersøge forskelle og ligheder mellem 
fænomener - i vores tilfælde sprogbrug. Vi har valgt at gøre brug af denne analysemetode 
mellem sn og like samt mellem sn og sådan/saadan. Dette har vi gjort for at sammenligne og 
påvise en eventuel kausalitet mellem disse, fordi vi havde en hypotese om, at de i nogle tilfælde 
bruges ens. Hensigten med dette er at få en større indsigt i og forståelse for brugen af sn samt 
opdage nye sider ved dette fænomen. Med udgangspunkt i to diskurspartikler har vi i den 
komparative, synkrone analyse mellem den danske og den angelsaksiske sprogkultur fået indsigt 
i et større sammenfald mellem sn og like end forventet. Endvidere skal det nævnes, at vi har 
været nødt til at oversætte nogle af vores egne observationer til engelsk, når vi har manglet 
tilstrækkelige eksempler fra Muffy Siegels undersøgelse. Samtidig har vi ved at benytte os af en 
diakron analyse fået en anden vinkel på forekomstens af sn i forhold til, om den kan være 
påvirket af tidligere dansk sprogbrug i form af saadan og dets afledninger.  
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6. Redegørelse for diskurspartikler 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for, hvad diskurspartikler er, da vi vil be- eller afkræfte vores 
teori om, at sn er en diskurspartikel. Denne be- eller afkræftelse fordrer, at vi forstår, hvad en 
diskurspartikel er. Derfor vil vi i følgende afsnit redegøre for ordklassen diskurspartikler ud fra 
Cliff Goddards tekst “Discourse Particles and Interjections”.  Vi finder det interessant at 
undersøge brugen af sn som en mulig diskurspartikel, fordi, som Goddard pointerer, “ordinary 
conversations are peppered with them” (Goddard 162). At de bruges i så høj grad ser vi alene 
som et argument for at ville undersøge brugen heraf. Senere i opgaven vil vi vise, hvorvidt sn 
kan kategoriseres som en diskurspartikel eller ej. 
Diskurspartikler er ord, som i højere grad end ord fra andre ordklasser negligeres i det 
grammatiske system. Goddard påpeger, at en stor del af diskurspartiklerne anses som valgfri i 
strikt grammatisk forstand (ibid. 163). Typisk ses ordklassen slet ikke nævnt; selve ordet 
diskurspartikel er end ikke at finde i ordbøger som eksempelvis Den Danske Ordbog. Det er 
væsentligt at pointere, at diskurspartikler sommetider omtales som eksempelvis dialogpartikler, 
partikler eller i folkemunde fyldord. Men selv hvis ordet partikel slås op i ordbogen, betegnes det 
som værende “fx en præposition, en konjunktion eller evt. et adverbium” (Den Danske Ordbog. 
“partikel”). Nedenfor vil der blive redegjort for, hvorfor denne betegnelse ikke er fyldestgørende. 
Ligeledes skal det påpeges, hvordan diskurspartikler førhen oftere blev puttet ind under andre 
ordklasser. Grundet dette kan der i ældre ordbøger ses eksempler på et diskurspartikulært brug 
uden en klassificering og definering af ordet som værende en diskurspartikel.  
På trods af den store brug af diskurspartikler ses det ofte, hvordan diskurspartiklerne 
udelades i overgangen fra det talte til det skrevne sprog. Det kan være svært at skelne mellem 
diskurspartikler og interjektioner, da de umiddelbart kan minde om hinanden. Diskurspartikler er 
ord som nok, jo, lige og da. Diskurspartikler udtrykker oftest “the personal intentions, attitudes, 
assumptions, and feelings of the speaker” (Goddard 163), og Goddard kalder de fleste 
diskurspartikler for illokutionære; ved brug af diskurspartikler er der dermed i de fleste tilfælde 
en hensigt, en mening, nogle tanker eller følelser bag det ytrede (ibid. 164). Diskurspartikler er 
de ord, som er morfologisk invariable; altså kan de ikke bøjes (ibid. 165). Ligeledes kan de ikke 
stå alene, hvorfor en diskurspartikel ikke kan udgøre en ytring i sig selv. Diskurspartikler er 
ufuldstændige; de er derfor kontekst- og diskursafhængige. Interjektioner derimod er ord som 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
14 
bvadr, av og øh. Forskellen på diskurspartikler og interjektioner ses først og fremmest i deres 
sætningers syntaks, fordi interjektioner netop kan stå for sig - modsat diskurspartiklerne. Dette 
betyder også, at diskurspartikler ikke blot, som i citatet ovenfor fra Den Danske Ordbog, kan 
klassificeres som værende eksempelvis interjektioner. 
En af grundene til, at diskurspartikler i højere grad overses, skyldes ifølge Goddard flere 
faktorer. Først og fremmest er diskurspartikler svære at definere og oversætte til andre sprog. 
Deres betydning vil derfor ofte blive misforstået af de, som ikke har det talte sprog som deres 
modersmål. Dette fører i nogle tilfælde til, at diskurspartikler benyttes forkert i forhold til den 
betydning, de har i den specifikke kontekst, de optræder i. Der findes flere metoder, som kan 
bruges for at gøre diskurspartiklers betydning klar for alle uanset kendskabet og relationen til 
sproget og derved brugen af diskurspartikler. Måden, hvorpå man praktisk behandler disse ord, 
er primært ved hjælp af tre metoder. Man kan sammenligne med partikler på et andet sprog, som 
ligner den pågældende diskurspartikels betydning og/eller funktion. Dernæst kan man give 
diskurspartiklen en slags label, som kategoriserer den i forhold til dens funktion. Goddard giver 
her et eksempel på ordet too som ville kunne få en label som “additive” (ibid. 163). I forbindelse 
hermed vil man ofte beskrive, i hvilke situationer diskurspartiklen typisk optræder. Slutteligt kan 
man udarbejde en liste af eksempler på diskurspartiklens varierende brug. Disse tre tilgange 
bruges ofte kombineret, som det typisk ses i ordbøger, men Goddard kritiserer dem for at være 
utilstrækkelige. Problemet er blandt andet, at diskurspartiklens betydning ikke bliver 
fuldstændigt tydelig og klar. For at gøre betydningen og dermed brugen fuldstændig eksplicit kan 
der gøres brug af ovennævnte tilgang Natural Semantic Metalanguage.  Ved at anvende metoden 
NSM i vores opgave bestræber vi os på, for så vidt muligt, at give en dækkende beskrivelse og 
dermed forståelse af brugen af sn.  
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7. Natural Semantic Metalanguage 
I projektet benytter vi os af den lingvistiske tilgang kaldet Natural Semantic Metalanguage, 
NSM, som er en metode til at forklare komplekse ord med mere simple ord. Ved hjælp af NSM 
kan vi forklare betydningen af den danske diskurspartikel sn for mennesker, der ikke er 
dansksprogede – eller som blot ikke har kendskab til og/eller forståelse for brugen og 
betydningen af ordet.  I det følgende vil vi redegøre for metoden samt teorien bag. 
 Når man vil oversætte et ord fra et sprog til et andet, kan der opstå problemer, hvis der 
ikke er en ækvivalent til ordet i det sprog, man oversætter til. Et klassisk eksempel på et dansk 
ord, der ikke har en ækvivalent på engelsk er hygge. Vil man forsøge at forklare, hvad hygge er 
til en, der ikke er dansksproget, vil man komme ud i længere forklaringer indeholdende ord som 
stearinlys, varme og en rar stemning. I stedet for en sådan måde at forklare et ord uden en 
ækvivalent på det andet sprog, har den polske lingvist Anna Wierzbick skabt metoden NSM, der 
netop forsøger at afdække forskellige sprogs fællestræk og uligheder ved at gengive enkelte ords 
mening gennem et semantisk metasprog. Det semantiske metasprog er så enkelt og renset for 
kulturelle konnotationer og forskelle som muligt (Goddard 64). Der er arbejdet med NSM på 
mange sprog - heriblandt asiatiske, afrikanske og oprindelige, amerikanske sprog. Dette har 
skabt en relativt stærk metodesikkerhed i forhold til anskuelsen af NSM som et universelt 
metasprog. 
 Tanken bag teorien er, at der findes et antal ord, der oversat betyder det samme på alle 
sprog. Det vil sige, at der findes en semantisk kerne af udtryk, som kommer frem efter grundig 
semantisk analyse, og hvis udtryk herefter ikke burde kunne defineres yderligere (ibid. 65). 
Denne kerne har man struktureret i et semantisk metasprog bestående af semantiske primer. 
Således er det teoretisk gjort muligt at kunne oversætte et hvilket som helst ord fra et sprog til et 
andet uden at miste dets indbyggede konnotationer eller kulturelle mening. Disse semantiske 
primer skal være leksikalske universaler. Det vil sige, at de skal have en tilsvarende 
grundbetydning på alle sprog og er eksempelvis ord som kan, meget og nu (ibid. 67). I skrivende 
stund findes der 67 primer jf. det semantiske primkort (Bilag 1). Når man ved hjælp af semantisk 
analyse inden for NSM forsøger at forklare ord med primer, kaldes metoden reduktiv parafrase 
(Goddard 65).  
De nuværende primer kan ses i nedenstående tabel: 
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Primer Definition 
Jeg ∼ mig, du  ∼ dig, nogen ∼ person, noget ∼ ting, 
krop, mennesker ∼ folk Substantiver 
Slags, del Relationelle substantiver 
Den her ∼ det her, samme, anden Determiners 
Én, to, nogle, alle, meget ∼ mange, lidt ∼ få Kvantifikatorer 
God, dårlig Vurderende/bedømmende  
Stor, lille ∼ små Beskrivende 
Tænker, ved, føler, ser, hører, vil  ∼ vil ha’, vil ikke ∼ 
vil ikke ha’ 
Mentale prædikater 
Siger, ord, (det) passer Tale 
Gør, der sker, bevæger sig, røre Handlinger, hændelser, bevægelse, 
kontakt 
Er (et sted), der er, er (noget/nogen), (er) min Placering, eksistens, besiddelse, 
specifikation 
Lever, dør Liv og død 
Når ∼ tid, nu, før, efter, længe, et stykke tid, kort tid, 
øjeblik, tidspunkt ∼ gange, Tid 
Hvor ∼ sted, her, over, under, langt væk, tæt på, side, 
inde i  
Rum 
Ikke, måske, kan, fordi ∼ på grund af, hvis Logiske koncepter 
Mere ∼ flere Forstærkere, forøgere 
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Som ∼ måde Ligheder 
(Bilag 1 og Goddard 66) 
 
Indenfor NSM arbejder man ligeledes ud fra princippet om substituerbarhed: “This means that 
the ultimative test of a good explication is that native speakers will agree that the explications 
expresses the same meaning as the original expression in context” (Goddard 65). Når man derfor 
forsøger at afdække ords komplekse betydninger fra et sprog til et andet, må primerne, man 
bruger dertil, sammensættes i sætninger, så de giver den korrekte betydning af det ord, man vil 
undersøge. Det betyder, at de sætninger, man laver ud fra primerne, skal kunne erstatte det 
pågældende ord og stadig betyde det samme. Primerne udgør altså et “mini-sprog”, som skal 
kunne udtrykke sig lige så godt som ethvert andet sprog (ibid. 69).  
Denne opgaves semantiske analyse foregår ved hjælp af eksplikationer. Det vil sige, at 
man eksplikerer et ord ved hjælp af primerne for netop at nå frem til den mest dækkende 
betydning af ordet. De semantiske eksplikationer er dermed en forklarende parafrasering af det 
givne ords betydning søgt forklaret så simpelt som overhovedet muligt. Forkortelser, tekniske 
termer eller avancerede ord er derfor ikke tilladte i en eksplikation (ibid. 65). Semantiske 
eksplikationer er produktet af den reduktive tilgang. Eksplikationerne kan variere meget i antal 
sætninger og ord, da de i nogle tilfælde kun består af få ord, hvorimod der i andre tilfælde er 
behov for at forklare ordets betydning ved hjælp af fem eller 10 nært forbundne sætninger. Se for 
eksempel nedenstående eksplikation fra Levisen og Waters artikel om ordet lige: 
 
[A] Luk lige døren! (“Close lige the door!”) 
a. I say: “I want you to do something now (to close the door) 
b. this is not something big, you can do this in one moment 
c. it can’t be bad for you to do it 
d. people do many things like this at many times” 
e. because of this, I think like this: you will do it after this 
(Levisen og Waters 253). 
 
I ovenstående eksplikation tydeliggøres det, hvordan et enkelt ord  - her lige - kan kræve fem 
sætninger for at blive forklaret med primer. Ethvert ord kan i princippet eksplikeres, og da de 
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semantiske primer er universelle, kan eksplikationerne oversættes til alle sprog samtidig med, at 
ordet og dets kulturelle betydning ikke går tabt. Formålet med at eksplikere er altså at skabe en 
enkel og fuldt dækkende forklaring på et eventuelt uklart eller kulturelt ladet ord som 
eksempelvis det engelske like eller i vores tilfælde sn samtidig med, at ordets unikke udtryk og 
betydning bevares. 
 Fordi ethvert ord i princippet kan eksplikeres, har vi valgt at bruge NSM til at finde ud af 
noget om betydningen af sn. Sn er nemlig et ord, der ofte bruges, uden at sprogbrugeren er 
opmærksom på det, og det er af den grund utroligt svært for sprogbrugeren selv at forklare, 
hvorfor hun/han benytter sig af sn. Derfor vil vi benytte os af teorien NSM, fordi forskere har 
kunnet påvise komplekse ord som eksempelvis diskurspartiklers semantiske betydning ved hjælp 
af denne metode. Det er en oplagt metode at bruge, eftersom vi kan tydeliggøre og afdække, 
hvordan sn bruges, i hvilke sammenhænge og hvorvidt ordet er polysemisk.  NSM gør det altså 
muligt for os at kunne klargøre sns betydning, hvormed vi endvidere får mulighed for at 
sammenligne det med like. 
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8. Analyse af sn  
I det følgende vil der foretages en analyse af de forskellige måder at bruge sn på. Analysen er 
foretaget ved først at sortere i vores observationer (Se bilag 2 for alle observationer), hvorefter vi 
ud fra egne vurderinger har kategoriseret de forskellige former for brugen af sn. Kategorierne er 
som følger: “Sn som forsigtighedsmarkør”, “Sn som cirkamarkør – som angivelse af tvivl ved 
antal og størrelse”, “Sn som markør af tænkepause”, “Sn som markør af gengivelse af hændelse”, 
”Sn som markør af indforståethed” og “Realiseret afbrydelse ved turfinialt sn”. Til sidst i 
afsnittet ses endvidere et forslag til endnu en kategori: “Turinitialt sn” samt vores tanker 
angående denne kategori. Undervejs har vi efterprøvet vores eksplikationer i forhold til nye 
observationer, og fandt vi afvigelser, har vi enten rettet eksplikationerne til herefter eller set på, 
hvorvidt der kunne være en helt anden brug af sn, som vi endnu ikke havde kategoriseret. Inden 
for de forskellige kategorier beskriver vi først nogle arketypiske eksempler, derefter bliver 
brugen af sn indenfor de respektive kategorier forsøgt beskrevet mere generelt, og slutteligt 
kommer vi med vores forslag til en eksplikation jf. NSM.  
8.1 Sn som forsigtighedsmarkør 
Situationen, som vi har valgt at tage udgangspunkt i, har vi observeret på en restaurant og er en 
samtale mellem fire lettere berusede unge kvinder, som vi formoder er gode veninder. 
Stemningen er høj, da de kommer ind på private emner som for eksempel deres respektive 
parforhold. I denne forbindelse fortæller en af pigerne åbenhjertet om et nyt mandligt 
bekendtskab, hvis udseende hun vil forsøge at beskrive: 
 
Observation #82: 
"Han er sn temmelig høj og sn ret flot" 
 
Ved at bruge sn før subjektive holdninger udviser kvinden en forsigtighed; hun er ikke sikker på, 
hvorvidt veninderne vil være enige i hendes udsagn om, at han er “temmelig høj” og “ret flot”. 
Vi har dermed valgt at kalde denne brug af sn for ”Sn som forsigtighedsmarkør”, fordi sn 
markerer en forsigtighedstagen til ytringen. Sprogbrugeren er i denne situation ligeledes i tvivl 
om, hvordan vedkommende skal beskrive det omtalte helt præcist, hvilket kommer til udtryk ved 
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brugen af sn. Sn som forsigtighedsmarkør indebærer, at sprogbruger udviser en form for 
forsigtighed til den holdning, vedkommende har til det givne emne eller ytringen i sig selv. 
Brugen af sn i denne forbindelse handler ofte om leksikalsk usikkerhed.  Sn vil i denne kategori 
altså ofte blive brugt, fordi sprogbrugeren vil udtrykke en holdning eller vurdering til det givne 
emne, hvorfor hun/han forholder sig forsigtigt til det, der ytres. Endnu et eksempel på en 
markering af forsigtighed ved brug af sn ses i nedenstående observation, hvor en mand fortæller 
om sin partner, der skal have pakket til en forretningsrejse:  
 
Observation #81: 
"Hun har sn rimelig travlt, hun skal afsted i aften men har ikke pakket"  
 
I ovenstående eksempel fortæller sprogbruger om, hvordan kæresten har travlt og inddrager her 
sn til at markere en forsigtighed omkring, hvor travlt hun har. Ved brugen af sn som 
forsigtighedsmarkør udvises en forholdsmæssighed, fordi graden af travlhed kan være en 
diskutabel størrelse; det er en personlig vurdering og kan afhænge af den givne situation. 
Forsigtighedsmarkørens forholdsmæssighed forstærkes endvidere ved brug af adverbiet 
“rimelig”. Sn som forsigtighedsmarkør ses ofte midt i en taletur, hvilket kaldes turmedialt. 
Endvidere ses det ofte brugt før et adverbium, som beskriver et adjektiv, således som det ses i 
vores observationer med “sn temmelig”, “sn ret” og “sn rimelig”, hvilket ydermere underbygges 
af de følgende observationer: 
 
Observation #37: 
“Man har måske en forestilling om, at man godt vil være en del af et samfund og have magt, 
eller at man gerne vil tjene sn pænt godt” 
 
Observation #77: 
“Og så var der sn virkelig flot dekoreret med blomster og sn”  
 
Observation #71: 
“Nogen gange kan folk bare sn lidt have en tendens til at trække ind” 
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Observation #121: 
“At du ikke kan mærke noget det er da sn lidt specielt” 
 
Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
(1) 
a. jeg vil sige noget nu med nogle ord  
b. jeg tænker sådan om det 
c. måske er det sådan, måske er det ikke sådan  
d. jeg ved ikke om det jeg siger nu er det samme som det, du tænker 
e. de her ord siger noget 
f. jeg ved ikke om jeg siger det godt med de her ord [temmelig høj, ret flot] 
 
8.2 Sn som cirkamarkør - som angivelse af tvivl ved antal og størrelse 
Vi vil i det følgende kigge på en situation, hvor en ung mand fortæller om en fest, han var til. I 
løbet af festen spillede han og nogle venner billard, og i forbindelse hermed vandt han nogle øl: 
 
Observation #50: 
"Vi spillede kegler og det var jeg satme god til. Jeg vandt øl sn tre gange eller sådan noget" 
 
Ved at bruge sn i ovenstående taletur udviser den unge mand en tvivl, upræcished eller 
usikkerhed omkring det antal øl, han vandt den pågældende aften. Dette kan være som følge af, 
at han var beruset og derfor ikke helt kan huske det. Det kan også være fordi, han bare ikke 
finder det betydningsfuldt for helheden af historien, om han vandt to eller fire øl. Sn vil ofte blive 
brugt i ytringer, som indbefatter antal eller størrelser, men hvor det præcise antal eller den 
præcise størrelse ikke er udslagsgivende for det, som sprogbrugeren fortæller. Sn kan således i 
denne kategorisering ofte blive brugt som en måde at sige cirka eller deromkring, hvorfor vi har 
valgt at kalde denne bruge af sn for ”Sn som cirkamarkør – som angivelse af tvivl ved antal og 
størrelse”. Det er nemlig en måde at udtrykke, at der muligvis er en mindre uoverensstemmelse 
mellem det sagte tal og det korrekte tal. Når sn bruges i forbindelse med forsøg på at forklare en 
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størrelse, vil det ofte være efterfulgt af kropssprog, som forsøger at vise størrelsen. Dette ses i 
nedenstående observation:   
 
Observation #54: 
"Hvor stor var det, den var? Sn?" (sprogbrugeren viser størrelse med hænderne)  
 
I ovenstående observation vil sprogbruger finde ud af, hvor stort det plantestativ, de snakker om, 
er. Den slags ting er ofte nemmere at vise med kropssprog end med sammenligninger, og 
sprogbrugeren illustrerer ved at bruge sn, at han skal til at vise noget med kropssprog i stedet for 
med talesprog. Sn kan dermed i dette tilfælde forstås således: “Var den på den her 
størrelse?”.  Observation #94 nedenfor understreger endvidere, hvordan sn bliver brugt som en 
cirkamarkør. Eksemplet er fra en forelæsning, hvor forelæseren vil fortælle om en hændelse fra 
sin barndomstid:  
 
Observation #94: 
“Da jeg var sn fire-fem år dér” 
 
Her ser vi, hvordan det vigtige ikke er, hvorvidt han var fire eller fem år i den situation, der 
gengives. Det vigtige er, at vi får at vide, at han var barn, og at han var omkring den alder: fire-
fem år. At det er en cirkamarkør understreges selvfølgelig også af, at han netop siger “fire-fem 
år” frem for en konkret alder. Sn som cirkamarkør vil i langt de fleste tilfælde være placeret 
turmedialt og lige før det tal, man er i tvivl om. At sn ofte bruges som cirkamarkør understreges 
endvidere af de følgende observationer: 
 
Observation #27: 
“… mine forældre. De er sn 60…” 
 
Observation #7: 
”Kan I huske da de havde den nye for sn 10 kr?” 
 
Observation #51a: 
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"Så var der sn en fyr på sn 35 eller sådan noget" 
 
Observation #106: 
“Jeg har ikke råd til at bruge sn 38 kroner på frokost hver dag” 
 
Bemærk observation #106: I situationen stod nogle unge studerende og snakkede om kantinens 
frokosttilbud, hvor der blandt andet findes en sandwich til 38 kroner. Derfor er brugen af sn som 
cirkamarkør her lidt anderledes, da sprogbrugeren med stor sandsynlighed godt ved, at det er den 
korrekte pris, hun nævner. Dette understøtter vores tanker om og forklaringer på, at sn netop ikke 
kun behøver bruges som et andet ord for cirka eller deromkring, men også kan bruges i 
forbindelse med det præcise antal.  
 
Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
2) 
a. jeg vil sige noget nu 
b. måske siger de her ord det, jeg vil sige 
c. det kan være en ting, det kan være en anden ting 
d. det er ikke en stor ting  
8.3 Sn som markør af tænkepause   
Eksemplet, vi tager udgangspunkt i, stammer fra en samtale observeret i et S-tog mellem 
Frederikssund og Klampenborg. I toget sad to kvinder og talte om, at den ene af de to var blevet 
kontaktet per SMS af en mand. Kvinden var i den forbindelse usikker på, hvordan hun skulle 
forholde sig til det, men efter at have tænkt sig om, kom hun frem til, at hun var glad for det: 
 
Observation #83: 
"Jeg har ikke lige svaret endnu, men jo jeg tænker sn.. Sn.. At det er noget, jeg er glad for"  
 
Denne brug af sn har vi valgt at kalde for “Sn som markør af tænkepause”, for som det i den 
ovenstående observation kan ses, bliver sn brugt af sprogbrugeren som en anledning til at tænke 
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over, hvad man efterfølgende vil sige. Herved menes der, at kvinden, som modtog SMS’en, 
enten er usikker på, hvad hun synes og derfor tænker over det eller ikke er sikker på, hvordan 
hun skal udtrykke sig, hvorfor hun leder efter ordene. Som vi kan se i eksemplet, bliver sn altså 
brugt til at skabe en tænkepause. Sn giver på denne måde sprogbrugeren en mulighed for at 
tænke sig om eller lede efter ordene, inden taleturen færdiggøres. I ovenstående observation 
understreges sn i forbindelse med tænkepausen ved, at hun siger det to gange lige efter hinanden. 
Dermed giver hun sig bedre tid til at tænke over, hvad det er, hun efterfølgende vil sige. Sns 
funktion som tænkepause tydeliggøres endvidere ved observation #96: 
 
Observation #96: 
“Hun ved godt hvordan hun bliver når hun er.. øh.. sn.. fuld” 
 
I ovenstående observation er tænkepausen tydeliggjort ved sprogbrugerens brug af 
kombinationen øh og sn. Dette understreger nemlig, at vedkommende ikke er sikker på, hvad 
hun vil sige, men at hun samtidig forsøger at udtrykke, at hun stadig taler. Derfor bruger hun sn 
til at markere, at hun skal have et øjeblik til at tænke sig lidt grundigere om, eller at hun forsøger 
at finde det rigtige ord. Sn som markør af tænkepause ses i denne forbindelse også oftest, med få 
undtagelser, medialt i en taletur, som nedenstående observationer viser:  
 
Observation #57: 
"Han sagde også sådan der i starten sn.. Når jeg går i byen, så ...." 
 
Observation #98: 
“Alle drengene begynder bare at skrive sn.. jeg synes at du skal vælge biologi” 
 
Observation #73: 
“Nu er jeg kommet op og kommet igang, sn.. så det okay”  
 
Observation #118: 
"Ja, det er fucking klamt. Men det er bare sn .... det er den sidste udvej for mig” 
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Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
3) 
a. jeg vil sige noget nu 
b. jeg ved ikke hvad det er jeg vil sige 
c. på grund af det vil jeg tænke, før jeg siger det 
8.4 Sn som markør af gengivelse af hændelse 
Situationen, vi har valgt at tage udgangspunkt i til at forklare sn som gengivelse af hændelse, 
ytring eller tanke, udspiller sig i Valby. Her fører en mand en samtale over telefonen. Manden 
snakker om, at det er irriterende at skulle tidligt op, fordi han har så travlt om morgenen. Han 
forsøger her at forklare, hvordan han følte i den situation, hvor han skulle tidligt op:  
 
Observation #11: 
”Og jeg var bare sn hold da kæft jeg gider ik” 
 
I ovenstående situation anvender manden sn, da han opstiller et foregående scenarie for 
modtageren. Sn fungerer her som en form for et kolon, idet det har en anførende funktion, hvoraf 
sprogbrugeren forsøger at beskrive, hvordan han havde det, da han skulle tidligt op om 
morgenen. Ved at anvende sn indikerer sprogbrugeren, at han vil gengive en situation, der før er 
forekommet, og forsøger på den måde så klart som muligt at gengive, hvordan vedkommende 
har tænkt, gjort eller ytret sig i den tidligere kontekst. Sprogbrugeren forsøger at gengive en 
situation, hvor formålet er, at modtageren kan leve sig ind i, hvordan det har været i den givne 
situation. Sn er dermed et udtryk for, at man vil forsøge at beskrive, hvordan og på hvilken måde 
noget er sket. Derfor behøver det ikke kun at gengive et direkte citat, men kan også beskrive 
sprogbrugerens attitude og holdning til det gengivne. Af denne grund kan der efter sn ligeledes 
blot følge et kropsligt udtryk. Sn vil i denne kategorisering derfor ofte blive brugt med funktion 
som kolon med et efterfølgende beskrivende udsagn om, hvordan noget før har føltes eller været 
i en tidligere sammenhæng - det vil sige ofte som en form for eksemplificering, specificering 
eller forklaring; heraf vores betegnelse for kategorien “Sn som markør af gengivelse af 
hændelse”. Forsøget på at opstille en bestemt foregående situation for herved at frembringe en 
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bestemt forståelse hos modtager i gengivelsen af situationen, følelsen eller ytringen, er det 
centrale ved denne brug af sn. En anden observation, der illustrerer denne brug af sn, ses i det 
følgende:   
 
Observation #6: 
”Jeg var bare sn ‘hey, hvad med dig selv’“ 
 
Eksemplet illustrerer, hvordan sn bruges af sprogbrugeren, som var det et kolon, inden han 
opstiller et foregående scenarie for modtageren - ligesom i observation #11. Men hvor 
sprogbruger i observation #11 forsøger at skabe forståelse og indlevelse hos den anden part via 
en gengivelse af en følelse eller tanke, vedkommende har haft, er der i observation #6 tale om en 
gengivelse af en tidligere taletur. Sprogbrugeren siger nemlig her sn og kommer dernæst med sit 
udsagn, der henviser til en foregående situation, hvor han har tænkt eller ytret “hey hvad med dig 
selv”.  Formålet er at få modtageren til at forstå, hvordan det har været, og hvad han i den 
forbindelse sagde. Sn som markør af gengivelse af hændelse indebærer herved en brug af sn 
medialt i en taletur til at udtrykke tidligere tanker, ytringer eller følelser som følgende 
observationer understreger: 
 
Observation #40: 
"Jeg overvejede nemlig at skrive til ham sn.. ‘kender vi hinanden?’" 
 
Observation #74: 
“Walla, han siger sn der, ‘billet’”  
 
Observation #93: 
“De finder hende og de bare sn, ‘wow, hvor er hun lækker’” 
 
Observation #110: 
“Og også sån der, min veninde var sn ‘der var intet forspil’” 
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Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
4) 
a. det jeg siger nu er sket før 
b. det skete på den her måde 
c. du skal vide at det er sket på den her måde 
d. jeg vil sige det nu  
8.5 Sn som markør af indforståethed  
Den følgende observation #47 er fra en samtale blandt værterne på et radioprogram, som 
diskuterede spørgsmålet om, hvornår man bliver kærester. I situationen ser den kvindelige 
radiovært tilbage på sit eget forhold og taler nostalgisk om dengang, hun og kæresten ikke var så 
gamle. Ved brugen af sn i denne sammenhæng dækker det over, at 23  ifølge hende ikke er en 
høj alder, og at det var tidligt at skulle stille det “store spørgsmål” om, hvorvidt de skulle være 
kærester eller ej: 
 
Observation #47: 
"Men han var 23, og det var jo ikke snnn"  
 
Ovenstående citat er et eksempel på de situationer, hvor sn ofte indgår til sidst, altså turfinialt, i 
en taletur og derefter eventuelt kan efterfølges af en forklaring eller et turskifte (se “Realiseret 
afbrydelse ved turfinialt sn”). I denne kategori med sn, som vi har valgt at kalde “Sn som markør 
af indforståethed”, ser vi eksempler, hvor taleren slutter turen med et sn, der hverken efterfølges 
af en forklaring eller et turskifte. Det interessante her er altså, at der er noget indforstået i brugen 
af sn; der behøves ikke videre forklaring efter sn, fordi det i højere eller mindre grad forventes, at 
modtageren kender, kan tænke sig til eller forestille sig resten. Det ses endvidere i eksemplet 
nedenfor, hvor tre unge kvinder sidder i toget og har en samtale om en bekendt, der har fået en 
kønssygdom: 
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Observation #115: 
"Han fik klamydia, og der var han bare sn"  
 
I denne observation  antager sprogbrugeren ved brugen af sn, at lytterne godt ved, hvordan den 
omtalte havde det med at være blevet smittet med klamydia. Sprogbrugeren har formentlig en idé 
om, at alle tilstedeværende har nogenlunde samme tanker omkring det at få klamydia, hvorfor 
det ikke behøver yderligere forklaring. Brugen af sn som markør for indforståethed understreges 
endvidere af følgende observationer, som også viser, at sn i denne kategori ikke nødvendigvis 
forekommer turinitialt i taleturen: 
 
Observation #20: 
“Alle fik en mail og så var jeg også bare sn” 
 
Observation #53: 
"Og alle de der damer sad bare der og nikkede sn. Og det var bare mega tydeligt" 
 
Observation #39: 
“Men sn du ved, ik?” 
 
Observation #21: 
“Så var jeg også bare sn ’shit sn’” 
 
Observation #122: 
“Jeg har ikke noget behov for sn og se mig selv i et andet menneske sn” 
 
Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
5) 
a. du ved, hvad jeg tænker 
b. jeg ved at du ved, hvad jeg tænker 
c. på grund af det siger jeg ikke mere 
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8.6 Realiseret afbrydelse ved turfinialt sn 
Den observation, vi har valgt at tage udgangspunkt i til vores eksplikation, finder sted i en 
kantine på en videregående uddannelse. Samtalen foregår mellem fem unge studerende, som 
diskuterer, hvor de fremover skal mødes og arbejde i forbindelse med et projekt: 
 
Observation #16: 
Person 1:“Jeg foretrækker bare at være sn..” 
Person 2: “Ja, skrive alene?” 
 
I observation #16 ses det, hvordan person 1 gerne vil beskrive, hvordan hun bedst kan lide at 
arbejde i forbindelse med sit studie. Enten har person 1 svært ved at færdiggøre sætningen, eller 
også anser hun det ikke for nødvendigt; af denne grund benytter hun sn for at lægge op til en 
eventuel afbrydelse. Person 2 vælger at tage imod invitationen til at afbryde og færdiggør 
ytringen for person 1. Det interessante her er, at havde person 2 ikke valgt at tage imod 
invitationen, kunne denne observation  være endt som i vores eksplikation af indforståethed. 
Derfor ser vi “Realiseret afbrydelse ved turfinialt sn” som en underkategori til “Sn som markør 
af indforståethed”. Resultatet af brugen af sn i denne type af situationer kan altså have to udfald 
alt efter, hvordan de andre i samtalen vælger at reagere.  
Vi har valgt at kalde denne brug af sn for en “Realiseret afbrydelse ved turfinialt sn”. 
Dette skyldes, at sn kan indbyde til afbrydelse, men at muligheden for at afbryde ikke 
nødvendigvis udnyttes af modtageren. I disse situationer er det acceptabelt at afbryde, men det er 
også acceptabelt, hvis samtalen slutter. Det interessante er blot, at muligheden for afbrydelse 
eksisterer på grund af brugen af sn. I situationer med en realiseret afbrydelse ved turfinialt sn 
resulterer brugen af sn netop i en afbrydelse. Sn bruges her, når man har en intention om at ytre 
mere, men er i tvivl om, hvad eller hvordan dette skal siges. Funktionen af sn bliver dermed at 
åbne op for muligheden for, at andre kan byde ind med deres forslag. Nedenstående observation 
viser et udsnit af en samtale blandt tre unge, kvindelige studerende, som sad i et tog på vej til 
skole. Person 1 vil beskrive, hvordan en anden pige ser ud: 
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Observation #75: 
Person 1: “På den anden side ser du sn, lidt, sn” 
Person 2: “Sølle ud!”  
Person 3: “Ja”  
 
Idet person 1 skal beskrive pigens udseende, havde hun måske svært ved at finde de ord, som 
bedst beskriver det. Person 1 formår ikke at sætte ord på den omtalte piges udseende, men i 
stedet vælger person 2 at byde ind med de ord, som hun forestiller sig, person 1 tænkte på. 
Måske det ikke var præcis de ord, som person 1 ledte efter, men ved brugen af sn lagde hun op 
til, at de andre tilstedeværende kunne byde ind med ord, som gav mening i situationen. 
Situationen afsluttedes med, at person 3 samtykkede, hvilket angiver en slags harmonisering af 
holdningerne i situationen. Brugen af sn ved realiseret afbrydelse af turfinialt sn kan ligeledes 
både lægge op til, at person 2 kan svare eller fortsætte den taletur, person 1 ikke færdiggjorde, 
eller ytre noget i forbindelse med person 1’s taletur. I ovenstående observation  er det nemlig 
ikke et svar på person 1’s taletur, men derimod en fortsættelse af det sagte, da person 2 imiterer 
den person, person 1 omtaler. De forskellige måder at afbryde på, efter at der inviteres med et 
turfinialt sn-brug, kan ses i de efterfølgende observationer: 
 
Observation #62: 
Person 1: “Så sidder hun bare sn” 
Person 2: “Amen hun er lidt svær”  
 
Observation #61: 
Person 1: “Hun er også irriterende altså sn” 
Person 2: Afbryder med en imitation af den omtalte kvinde “Aj men jeg er så træt”  
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Ud fra ovenstående observationer samt forklaringer har vi udarbejdet følgende eksplikation: 
 
6) 
a. jeg vil sige noget mere nu 
b. jeg ved ikke hvad jeg vil sige 
c. jeg tænker at du ved, hvad jeg tænker 
d. måske du kan sige det nu 
 
8.7 Turinitialt sn  
Ud over de ovenstående seks kategorier af forskellig brug af sn, har vi observeret en syvende 
brug af sn. I denne brug indledes taleturen med sn, hvorfor vi valgte at kalde den “Turnitialt sn”. 
Vi har valgt ikke at eksplikere det turinitiale sn. Foruden at vi kun har observeret fire taleture, 
hvori sn forekommer turinitialt, så er funktionen af sn i denne sammenhæng  svær at definere. Vi 
har en idé om, at det turinitiale sn opstår, hvis sprogbrugeren har tænkt på en sætning og derefter 
bare bryder ud med det tænkte - eller en eventuel fortsættelse til det tænkte. En anden antagelse 
er, at denne brug af sn sker i forbindelse med, at sprogbrugeren ikke ved, hvordan hun/han skal 
forklare det, vedkommende vil sige. Af denne grund påbegynder sprogbrugeren sin taletur med 
sn. En helt tredje forklaring kan være, at sn i disse tilfælde var synonymt for ordet altså. Ingen af 
disse forklaringer af sns funktion anser vi for dækkende, og dette er dermed et tvivlsomt 
grundlag for en eksplikation. Dog mener vi, at det er en vigtig observation, som ikke må 
ignoreres, da den uden tvivl dækker over en helt bestemt brug af sn. Denne brug af sn er på 
nuværende tidspunkt uklar for os, hvilket også vidner om, at der endnu er en sproglig proces i 
gang.    
 
Observation #89: 
“Sn selv hvis man havde noget i en båndoptager og 17 transskribenter…” 
 
Observation #48: 
"Sn hende der Michelle, som er hendes aller bedste veninde" 
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Observation #111b: 
"Sn hun havde også været helt sn der.. ‘Jeg skal ikke til Jamaica’" 
 
Observation #29: 
“Sn skrive lidt om sn…” 
 
8.8 Frasemer med sn som diskurspartikel? 
Vi har fra starten af projektet været opmærksomme på, at der var visse ordforbindelser med en 
udtale, der lignede sn, for eksempel sn der. Vi havde en idé om, at disse var faste vendinger, men 
eftersom vores fokus alene var på diskurspartiklen sn, valgte vi i første omgang ikke at tillægge 
dem opmærksomhed i vores observationer. Alligevel dukkede mange af disse op i vores 
observationer, hvilket kun bevidner, at de fylder meget i sproget. Senere hen har vi overvejet, 
hvorvidt disse mulige frasemer også udtrykker diskurspartikulære betydninger. Derfor har vi 
analyseret visse af vores observationer, der kan ligne frasemer og lavet en mindre undersøgelse 
af, hvorvidt der er tale om frasemer eller blot kollokationer. Vi har derudover undersøgt, om 
betydningen i disse mulige frasemer er diskurspartikulær, eller om det anvendte sn blot er en 
sammentrækning af et ordinært sådan. 
Frasemer er “faste helheder, der reproduceres af den talende og forudses forstået af 
modtageren” (Jakobsen 136). Det er altså en bred definition af det, der ofte kaldes faste 
vendinger. Der er delte meninger om, hvorvidt frasemer udelukkende dækker over forbindelser 
af ord, eller om der også kan være étords-frasemer - eksempelvis mener nogle, at ordet farvel kan 
kaldes et frasem (ibid. 137). I forhold til vores undersøgelse af frasemer, hvori sn indgår, er det 
dog kun frasemer som ordforbindelser, der er relevante, da sn i sig selv ikke er en fast vending. 
Sn har ifølge vores undersøgelse mindst seks forskellige mulige betydninger, hvor frasemer har 
en overvejende fastslået betydning (ibid. 135). Det er især forbindelserne sn der og bare sn, der 
optræder i vores observationer, mens vi også har lagt mærke til, at forbindelsen altså sn bruges 
meget ofte. Spørgsmålet i de følgende afsnit er, hvorvidt bare sn, sn der og altså sn kan 
karakteriseres som frasemer ud fra den definition, som Jakobsen giver på frasemer. Det er dog 
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vigtigt at huske på, at forbindelserne ikke nødvendigvis er frasemer, men at de blot kan være 
kollokationer; to ord der statistisk set ofte optræder sammen, men alligevel ikke kan betegnes 
som et frasem (Herslund).  Et eksempel på en kollokation er salt og peber, da det er sjældent, at 
man siger salt uden at sige peber. I kollokationer er ordenes rækkefølge ikke den afgørende, men 
ofte vil der være en typisk rækkefølge; eksempelvis siges peber sjældent før salt. Et eksempel på 
sn brugt i forbindelse med et andet ord er det følgende: 
Observation #74: 
“Walla, han siger sn der, billet”  
I ovenstående eksempel bruges vendingen sn der. Hvis ”der” fjernes fra ytringen, ville den lyde 
”Walla, han siger sn, billet”. Spørgsmålet er her, om betydningen er ændret en anelse. Det vil  vi 
komme ind på senere i afsnittet. Spørgsmålet er, om sn i observation #74 er et diskurspartikulært 
brug eller blot sådan trukket sammen. Dette undersøges både i forhold til bare sn og sn der. Vi 
undersøger endvidere, hvad altså sn betyder.  
 
Bare sn 
Bare sn er en ordforbindelse, der er meget fremtrædende i vores observationer, og som måske 
kunne defineres som et frasem. Se nedenstående eksempel: 
 
Observation #118: 
"Det bare sn en rigtig dyster dag” 
 
Ovenstående observation kan forstås på flere måder. I gruppen har vi diskuteret to mulige 
betydninger af brugen af bare sn. Det kan enten bruges som noget, der forstærker det faktum, at 
sprogbrugeren mener, at det ytrede ikke er til diskussion. Dog kan det også forstås som noget 
formildende eller bagatelliserende. I den første betydning kan det forstås således, at når 
sprogbrugeren udtaler, at det er “bare sn en rigtig dyster dag”, så mener vedkommende, at 
påstanden ikke yderligere skal underbygges eller stilles spørgsmål ved. I den anden betydning 
forstås der ved bare sn, at sprogbrugeren formildner, at “det er en dyster dag”. Ved brugen af 
bare sn trivialiseres det dermed, at det er en dårlig dag. Når der netop er to måder at forstå 
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brugen af bare sn på, kan det diskuteres, hvorvidt bare sn er et frasem ud fra Jakobsens 
definition. Dog er det påfaldende, at vi ingen observationer har af brugen af disse to ord i 
omvendt rækkefølge; altså som sn bare. 
Sn der 
Vi er endvidere i vores observationer stødt på flere eksempler, hvor sprogbrugeren bruger sn i 
forbindelse med der; altså sn der. I størstedelen af de observerede eksempler ser vi en stor lighed 
med vores kategori, hvor sn bruges som “markør af gengivelse af hændelse”. Se nedenstående 
observationer:  
 
Observation #111b: 
"Sn hun havde også været helt sn der.. ‘Jeg skal ikke til Jamaica’" 
 
Observation #74: 
“Walla, han siger sn der, billet”  
 
Observation #111 og #74 kan altså henregnes til kategoriseringen “Sn som gengivelse af 
hændelse”. Den eneste forskel i ovenstående observationer fra observationer der klart hører 
under “Sn som gengivelse af hændelse” er, at der tilføjes efter sn, hvilket vi ikke mener ændrer 
på betydningen,  og derfor heller ikke eksplikationen i “Sn som gengivelse af hændelse”. Dog er 
der noget der tyder på at sn der ikke blot er det samme som “Sn som gengivelse af hændelse”, 
eftersom der i ovenstående ikke kan stå uden sn. At rækkefølgen er ufravigelig, taler også for, at 
sn der ligner et frasem. Det virker dog til, at sn der har to forskellige betydninger, og dermed kan 
de kategoriseres i to forskellige kategorier, henholdsvis #111 som markør af gengivelse af 
hændelse og nedenstående #119, som i højere grad fungerer som tænkepause. Det faktum at sn 
der synes at indgå i forbindelser med forskellige betydninger, taler for at sn der ikke entydigt kan 
kategoriseres som et frasem. Disse andre betydninger følger:  
 
Observation #114: 
"Så skal jeg være sn der meget bestemt" 
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Observation #119: 
"Jeg har klaget over det der i to år og det er først nu, jeg sn der får en, der tar det seriøst" 
 
Vi mener ikke, at brugen af sn der i ovenstående observationer #114 og #119 ville kunne fungere 
som  frasemer. Derimod fungerer sn der som en form for tænkepause, som vi har beskrevet dem 
i kategoriseringen af “Sn som markør af tænkepause”, hvor diskurspartiklen sn suppleres med 
der (i den rækkefølge). Vi har desværre ikke observeret flere eksempler end de ovenstående, 
hvor den nævnte konstruktion bruges. Det kan være en tilfældighed, eller også kan det blot 
skyldes, at vi er så vant til at høre det. Det skyldes formentlig også, at vi i starten af vores 
observationer primært fokuserede på, hvad vi dengang troede var diskurspartikler og ikke faste 
vendinger.  Altså opfører ordforbindelsen sn der sig på to måder, som bærer præg af det 
diskurspartikulære - blot med et tilføjet der. Om sn der er et frasem kræver en bredere 
undersøgelse og en ny observationsrunde.  
 
Altså sn  
Vi er i løbet af projektet blevet meget opmærksomme på ordforbindelsen altså sn. Blandt andet 
til vores midtvejsseminar, hvor der var tre studerende, som fik det sagt mange gange. Et 
eksempel på brugen af ordforbindelsen følger her: 
Observation #120: 
”Altså sn, jeg synes den er sn virkelig svær"  
Det er påfaldende, at udtrykket ikke findes mere end tre gange i vores observationer og endda 
kun en gang turinitialt som i observation #120. Vi har desværre ikke fået noteret altså sn 
grundigt nok til at konkludere noget entydigt på baggrund af vores observationer. I vores 
observationer har vi haft tendens til at fokusere på, hvad vi dengang mente var diskurspartikler 
frem for faste vendinger; herunder altså sn. Vi har alligevel en hypotese om betydningen af altså 
sn. Vi tror, at det enten kan fungere som en tænkepause eller en form for forsigtighedsmarkør, 
der dækker over hele ytringen. Dette er anderledes fra kategoriseringen “Sn som 
forsigtighedsmarkør”, som primært dækker over det/de umiddelbart efterfølgende substantiv/-er 
og/eller adjektiv/-er. Vi mener ikke, at det er en kollokation, eftersom rækkefølgen ikke kan 
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fraviges. Om ordforbindelsen kan kategoriseres som en fast vending kræver selvfølgelig en mere 
grundig undersøgelse. 
 I ovenstående har vi vist, at der er nogle forskellige ordforbindelser i sammenhæng med 
sn. Alle tre af de mulige frasemer bærer præg af at have en diskurspartikulær betydning af sn. 
Det kunne tyde på, at disse ordforbindelser fungerer som frasemer. Og da flere af dem går igen i 
vores observationer, ville det være være interessant med yderligere observationer med fokus på 
dette fænomen for eventuelt at kunne påvise deres eksistens som værende frasem eller ej.  
 
 
8.9 Bevis for sn som diskurspartikel  
Herunder vil vi se på, hvorvidt sn kan defineres og klassificeres som en diskurspartikel. Dette vil 
vi gøre ud fra den tidligere beskrevne teori om diskurspartikler samt ved at anvende vores 
eksplikationer af sn-brug. Som nævnt i teorien om diskurspartikler kan en diskurspartikel ikke 
stå alene; den vil altid optræde i sammenhæng med andre ord. Vores observationer af brugen af 
sn har ikke påvist nogle eksempler på forekomsten af sn som stående alene i en ytring. Hvis der 
bliver sagt sn uden andre ord, ville ytringen ikke give mening. Det, at sn ifølge vores 
observationer i alle sammenhænge optræder som værende kontekstafhængige, gør, at der er 
indicium for, at sn er en diskurspartikel. Ydermere viser dette også distinktionen mellem 
diskurspartikler og interjektioner - sidstnævnte som godt kan udgøre en ytring i sig selv. Således 
kan sn ikke klassificeres som en interjektion. 
Et andet karaktertræk ved diskurspartikler er, at de er morfologisk invariable. Det samme 
gælder ordet sn. Vores observationer har ikke vist nogen brug af sn, hvori det optræder i en 
anden form end sn; sn siges altid i formen “sn”.  Ordet sn ses ikke i bøjet form, som det ses i 
nogle af de større ordklasser; eksempelvis adjektiver, substantiver og verber. Der er i vores 
observationer ikke forekommet eksempler på en brug af sn, hvor der ses afledninger i form af 
bøjninger i for eksempel køn, tid eller ental/flertal. Dette betyder, at der ikke tilføjes nogle 
bøjningsmorfemer til roden sn, hvorfor sn ydermere kan distingveres fra størstedelen af de 
klassiske grammatiske ordklasser.  
I analysen har vi eksplikeret følgende observation: “Han er sn temmelig høj og sn ret 
flot” (Observation #82). Her illustreres det, hvordan sn gør noget for det ytrede; det ytrede 
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tilføres en anden betydning. Ved anvendelsen af sn kommer sprogbrugerens personlige holdning 
angående den omtaltes højde og udseende til udtryk på en anden vis, end hvis sn var udeladt i 
taleturen. Hvis sprogbrugeren blot havde sagt “Han er temmelig høj og ret flot”, havde udsagnet 
fremstået mere konstaterende og mindre usikkert og tvivlende. Tendensen til at sn har en vis 
påvirkning på det sagte, ser vi som et gennemgående træk blandt vores observationer. Dette 
stemmer godt overens med Cliff Goddards udsagn om størstedelen af diskurspartikler som 
værende udtryk for “the personal intentions, attitudes, assumptions, and feelings of the speaker” 
(Goddard 163).  Dette viser ligeledes, at brugen af sn ikke er ubetydelig for det ytrede. Det er 
typisk for diskurspartikler, at de i højere grad end andre ordklasser tillægges en mindre rolle, og 
sn er netop et af de ord, som er blevet overset og udeladt i ordbøger.  
Slutteligt er det karakteristisk for diskurspartikler, at de er svære at definere samt 
oversætte til andre sprog. Dette er grunden til, at ordet sn må eksplikeres ved hjælp af NSM for 
at give en fuldt dækkende forståelse for brugen og betydningen af sn. Heraf mener vi at kunne 
konkludere, at sn er en diskurspartikel.  
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9. Sn som sådan? 
En indvending, vi ofte har mødt undervejs i vores projekt, er, at sn ikke er væsensforskelligt fra 
sådan eller de mere dialektiske udtalevariationer eksempelvis sån, sorn, så’en, så’n mv. Dette 
angår både udtale og betydning. Med dette afsnit vil vi redegøre for, hvorfor dette ikke er 
tilfældet. Til det formål har vi anvendt Ordbog over det danske sprog (fremover ODS); en 
ekstremt udførlig ordbog i 28 bind. Ordbogen er historisk og er således dækkende over dansk 
sprogbrug fra år 1700-1950. Til vores projekt har vi anvendt opslaget for ordet saadan, som 
dækker over intet mindre end 15 sider. Ordet findes i ordbogens attende bind, der er udgivet i år 
1939 og derefter genudgivet uden indholdsmæssige ændringer. Forordet til det attende bind 
angiver, at bind 18 i højere grad har inkluderet Dansk Ømaalsordbog, hvorfor vi har fundet flere 
citater, som relaterer sig til dialektiske udtalelser af saadan. Ordbogen er selvfølgelig kun god 
for tidsperioden 1700-1939, men vi mener, at det er en god kilde til diskussionen om, hvorvidt sn 
kommer fra sådan (saadan), og hvad den fonetiske såvel som den betydningsmæssige udvikling 
har været indtil år 1939. Vi har ikke vurderet betydningen af, at ordbogen er udgivet inden 
Retskrivningsreformen i år 1948, og at sådan derfor findes under opslaget for saadan. Hvorvidt 
det har ændret på udtale kræver en større opgave end vores at vurdere. Dog vil vi argumentere 
for, at det har ingen eller meget begrænset betydning for udtalen og betydningen af ordene, 
eftersom versionen, vi har brugt, er blevet genoptrykt i år 1982 uden hensyn til den nye 
stavemåde og uden redigering.  
Indledningsvist vil vi diskutere fonetikken og dernæst komme med en hypotese om, hvor 
det sammentrukne saadan kommer fra. Således kan man allerede på første side af definitionen 
læse: 
 
” saadan, adj. og adv. [ˈsωdan, ˈsωd(ə)n] ell. (især højtid.) [ˈså?dan](jf. Høysg.AG.67) ell. 
(især vulg.) [sω?n, tryksvagt sωn olgn.] (jf. Jesp.Fon.272 samt skriveformer som saa(e)n. ” 
 
Dette citat påviser, at der findes et ”vulgært” brug af saadan. Ordbogen anvender begrebet 
“vulgært” for at beskrive det ikke-formelle dagligdagssprog, som de fleste mennesker benytter. I 
indledningen til ordbogen står der skrevet følgende om det vulgærsproglige: 
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”( ... ) vor ordbog er en ordbog over det danske rigssprog; ord, der alene tilhører 
almuesmaalene eller alene tilhører vulgærsproget, eller er ejendommelig for en enkelt 
klasse indenfor sprogområdet (soldatersprog, tyvesprog osv.), medtages kun 
undtagelsesvis” 
og 
”Dialektord, der kun findes i dialektordbøgerne eller kun i tekster skrevne i dialekt, 
medtages som regel ikke, med mindre de har en ganske særlig interesse, [...] ; desuden 
medtages saadanne ord, der, skønt de stadig er ejendommelig for almuesmaalene, findes 
i værker der er affattet i rigssproget” 
 
Senere i indledningen nævnes det endvidere, at medtagelsen af dialektord kan være lettere 
tilfældige. Altså kan vi ikke regne med, at ODS kan give os et fuldstændig repræsentativt billede 
af brugen af saadan og dets afarter.  
Det skal nævnes, at det trykte ODS anvender en forældet lydskrift, som blev brugt i 
Danmark før International Phonetic Alphabet lydskriften vandt indpas. Denne lydskrift 
inspirerede den også forældede lydskrift Dania. Yderligere har onlineversionen af ODS anvendt 
mere gængse unicode tegn, således at de kan læses i forskellige browsere. (Ordnet.dk, ”Udtale”). 
Eftersom at de fleste af dette afsnits citater fra ODS kommer fra onlineversionen på ordnet.dk, er 
det derfor internetsidens lydskrift, der gør sig gældende for citaterne i opgaven. Vi har undersøgt 
lydskriften i ODS og deres tilsvarende tegn på på ordnet.dk, og mener ikke, at der er grund til at 
tro, at udtalen af det sammentrukne saadan (det vil sige sω?n, og sωn)  er forskelligt fra udtalen i 
dag. Vi har derfor ikke taget yderligere forbehold for  anvendelsen af ODS’s brug af den 
forældede lydskrift.  
9.1 Saadan fonetisk i ODS 
I det følgende vil vi redegøre for, hvordan saadan har varieret i stavemåder ved hjælp af 
eksempler fra ordbogen. Det vil vi gøre, da der findes en række eksempler i optegnelsen af 
saadan, hvor stavemåden, og derfor formentlig også fonetikken, afviger fra saadan og dets 
afarter af roden af saadan som eksempelvis saadanne, saadant etc. Disse eksempler optegnes 
herunder:  
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( … ) At komme hjem | til saa'n et Rod. SigfrPed.SS.69.”  
( … ) *nær sig lidt for Fanden! | Sån Satans gammel Mær, | skal hun vælte Spanden? 
FrNygaard.  
( … ) Saadn en skør Stodder. Woel. DG.10.  
( … ) “Sku' de druknes – sorn rigtig druknes,” raaber Kai forfærdet. KBecker.B.161.  
( … ) Det gaaer saaen hen. OrdbS.(Fyn).  
( … ) Det er ikke saad'en | Naar man sidder paa den og man gjærne vilde a' igjen! 
Cit.1889. (DanmViseb.I.194)  
 
De seks eksempler er de eneste over de 15 siders behandling af ordet saadan, hvor stavemåden 
afviger fra saadan og dets afarter. Alle eksempler dækker gengivelser af sproghandlinger, og der 
er i høj grad grund til at tro, at sprogbrugeren har en eller anden dialekt for eksempel i forhold til 
stavemåden af de andre ord i taleturen. Eksempelvis er eksempel 5 gengivet i ODS under 
henvisning til en fynsk ordbog.   
Taget i betragtning at optegnelsen dækker over flere hundrede eksempler, er der få 
eksempler, hvori stavemåden afviger fra saadan og dets afarter. Dette er forbavsende, især set i 
lyset af, at man allerede i definitionens første linjer kan læse, at der fandtes en ”vulgærsproglig” 
måde at bruge ordet på. Dette kan skyldes flere ting. Først og fremmest kan det skyldes, at 
ordbogsforfatteren med vilje har undladt at anvende alt for mange ”vulgære” gengivelser af 
hensyn til overskuelighed. For det andet har vi en formodning om, at forfattere generelt set er 
mindre tilbøjelige til at bruge talesprog i deres værker. Dette understøttes blandt andet af, at 
eksemplerne 1-6 alle indgår i gengivelser af sproghandlinger. For det tredje at forfattere primært 
bruger rigsdansk i deres værker, og at karakterer med dialekt derfor sjældnere er med. For det 
fjerde at forfattere ofte vil anvende den gængse stavemåde saadan frem for at forsøge at gengive 
taleturen fonetisk uden for de almensproglige rammer. 
Selvom eksempel 1-6 i er undtagelser i eksemplerne i opslaget til saadan, mener vi, at det 
i høj grad viser, hvor forskelligartet udtalen har været. Desuden er der grunde til at mene, at 
gengivelserne i opslaget ikke er repræsentative for den kollokviale omgang med sproget, jf. 
indledningen til afsnittet. Med hensyn til vores problemformulering er spørgsmålet hertil, hvad 
dette kan fortælle os i forhold til diskurspartiklen sn. 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
41 
Vi har altså i ovenstående vist, at der i perioden år 1700-1939 er dokumenteret væsentlige 
tilfælde af fonetiske sammentrækninger af saadan. Disse sammentrækninger har alle det 
tilfælles, at de er talesproglige og ikke skriftsproglige. Vi har også grund til at mene, at de 
sjældent bliver gengivet i tekst, jf. det lave antal forekomster i opslaget. Yderligere bærer de alle 
præg af at være dialektiske eller i hvert fald tilhøre ”almuen” i ODS’ terminologi.  
Ved at have udredt de mange fonetiske variationer af saadan har vi grund til at mene, at 
der er bevis for, at udtalen af diskurspartiklen sn i dag kan spores tilbage til de dialetiske og 
dagligdagssproglige udtalevariationer af sådan. Udviklingens detaljer er umulige at spore, men 
der er meget belæg for at tro, at den fonetiske udvikling af sådan blandt andet har resulteret i 
diskurspartiklen sn.  Det næste afsnit vil behandle det betydningsmæssige saadan og spørgsmålet 
om, hvorvidt der er eksempler på en diskurspartikulær betydning af saadan.  
9.2 Saadan betydningsmæssigt i ODS og en perspektivering til 
diskurspartiklen sn 
I det ovenstående er der kort redegjort for ODS’ fortegnelse af et sammentrukket saadan, som 
kan have haft indflydelse på udtalen af diskurspartiklen sn. I forhold til saadans betydning og 
dets indfyldelse på diskurspartiklen sn, vil vi nu redegøre for relevante underdefinitioner af det 
historiske saadan i ODS. For at gøre det mest muligt overskueligt for læseren har vi fulgt 
ordbogens rækkefølge. Målet er at spore sns ophav i det danske sprog, hvad vi kalder 
kontinuiteten, både betydningsmæssigt og i forhold til placeringen i taleturen.  
 
Eftersom fortegnelsen for saadan fylder 16 siders tætskreven leksikalskrift, har vi ændret lidt i 
ordbogsteksten samt udvalgt og fremhævet de mest centrale passager og eksempler. Disse 
passager findes herunder indrykket, og vores kommentarer står som en del af brødteksten. 
I 3.2 ses det, hvordan placeringen af saadan forekommer samme sted i taleturen, som 
diskurspartiklen sn kan gøre. Dog er betydningen markant anderledes fra den betydning, 
diskurspartiklen sn har.  
 
  3.2) (ofte spec. i kvindespr.) betegnende en overvældende ell. overraskende høj grad, 
styrke olgn.: som er i høj grad stor, stærk olgn. ell. i høj grad god, daarlig; “vældig”. 
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( … ) hun havde drømt saadan en underlig Drøm i Nat. HC And.(1919). ( … ).  
 
jeg havde tilbords sådan en interessant mand. Hjortø.TS.50.  
 
(hun fik) saadan skrækkelig Tandpine. Bregend.FT.165.  
 
I nedenstående eksempel som findes i definitionen i 4.2, ses det ligeledes, hvordan placeringen af 
saadan (ikke saadant) i taleturen er den samme som visse eksempler med diskurspartiklen sn, 
men hvor betydningen er henført betydning 6.1 (altsaa, nu engang). Derfor betyder saadan i 
disse eksempler tæt ved det modsatte af, hvad det gør i vores kategoriseringer af sn som 
diskurspartikel.  
 
det var saadant et Fruentimmer, som jeg saadan (se bet. 6.1) levede med. Heib.Poet.
VI.273.   
 
I nedenstående eksempler er det sidste saadan et eksempel på, hvad der kan ligne et muligt brug 
af saadan som diskurspartikel, jf. vores eksplikation og kategorisering “Sn som markør af 
indforståethed”: 
 
4.3) i forb. og (eller) saadan knyttet til foreg. substantivisk led (jf. u. bet. 1.2, 5.4): og 
(eller) noget lignende, noget i den retning.  
 
( … ) en Landsoldat (talte) med en Anden om en Tredie, der havde bedraget en Pige; han 
gav ikke nogen vidtløftig Beskrivelse, og dog var hans Udtryk ganske fortræffeligt: “han 
kunde saadan (jf. bet. 8) med Løgn og saadan [egen anmrk.].”  
 
De andre eksempler under 4.3 er faste vendinger, for eksempel i nedenstående citat med brugen 
af eller saadan, og ligner i mindre grad diskurspartikler. Dog er der sammenfald med sn for så 
vidt angår placeringen i sætningen/taleturen.  
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( … ) Kan du ikke skrive nogen Smaating, som du kan sælge til Ugeblade eller saadan. 
AaseHans.Vr.178   
 
I nedenstående eksempler fra 5.4 kan vi se saadan brugt i et fast udtryk i ledtog med og (for 
eksempel og saadan). Det er et fast udtryk, eftersom hverken og eller saadan kan stå uden 
hinanden uden, at udtrykket mister sin betydning i sætningerne. Da der er tale om en fast 
vending, er der derfor ikke tale om en diskurspartikel, selvom deres brug i store træk kan ligne 
brugen af sn, jf. vores kategorisering ”Sn som cirkamarkør - som angivelse af tvivl ved antal og 
størrelse”. Endvidere kan vi også i vores observationer se, at og sn turfinialt i taleture bliver 
brugt på samme måde i vores observationer som i de nedenstående eksempler i 5.4.  
 
5.4) ( … )  (dagl.; spec. i kvindespr.) og (eller) mere (noget) af lignende art, i den 
retning; og (eller) lignende; ofte (jf. bet. 5.6) brugt som udtr. for, at man ikke er i stand 
til ell. ønsker at udtrykke sig præcisere. (...)  
 
(...)  Det er bare, fordi min Mand (dvs.: en handelsrejsende) han rejser saa meget og 
saadan. KLars.GV.19.  
 
(...) Smart og saadan var Enoch selvfølgelig ikke. Brodersen.T.129.  
 
(...) hvad der saa ellers kan være at sige om den gamle og saadan, se det maa vi jo ikke 
tænke ved paa saadan en Tid (dvs.: ved hans begravelse). Lunde.F.40.  
 
I nedenstående passer saadan-brugen kun på vores kategoriseringer af sn i forhold til placeringen 
i taleturen. Den intenderede mening er nærmest modsat betydningen i alle vores kategoriseringer 
af sn. Hvor sn ofte angiver tvivl eller upræcished, angiver saadan i eksemplerne i 6.2 præcision. 
Der er altså et betydningsbrug, som er modsat diskurspartiklen, men en placering der er den 
samme. 
 
6.2) svarende til VI. saa 2.2: hvad man kunde kalde; saa at sige; ligefrem; rent ud sagt; 
uden videre. 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
44 
 
( … ) *Hun er nu saadan – saadan, hvad man kalder | Lidt vel ved Magt. 
 
( … ) Imidlertid havde han ikke Lyst til at tage tilbage til København saadan lige midt i 
den varme Tid. JPJac.II.195. 
 
( … ) men Hr. Johansen er da osse saadan Ordfører for det Hele. Bang. DuF.207. 
 
Nedenfor ses eksempler på faste udtryk. Eksemplerne nedenfor ligner sn i placeringen af saadan 
i taleturen. Dog tilhører de ikke diskurspartikel regiet, eftersom saadan/sorn ikke kan stå uden 
rigtig. Det er altså et fast udtryk og ikke en diskurspartikel.  
 
saadan (da)brugt efter afslutningen af en (oftest nægtende) sætn. (efter en pause) som 
udtr. for, at det meddelte ikke skal opfattes helt bogstaveligt, at det (kun) er 
tilnærmelsesvis, nogenlunde rigtigt. 
 
( … ) “Sku' de druknes – sorn rigtig druknes,” raaber Kai forfærdet. KBecker.B.161. 
 
 ( … ) Jeg var saadan rigtig fornøjet i min Sjæl. Brandes.IV. (330, l. 53-54) 
 
( … ) noget, af hvad hun saadan rigtig følte helt indvendig. Bang.Udv.29. (330, l. 54-55) 
 
Nedenstående eksempel fra 6.2 ligner diskurspartiklen sn. Sådan kan nemlig undlades i teksten 
uden at taleturen mister hele sin betydning. Desuden knytter sådan sig ikke til en fast vending. 
Her ligner eksemplet meget vores kategorisering af “Sn som markør af indforståethed”: 
 
( … )(skrædderen) var skæv og hink, men han kom dog godt afsted, han fejlede ikke 
noget sådan. Hjortø.Kr.67. 
 
De to nedenstående eksempler fra 6.3 ligner til forveksling vores kategorisering af “Sn som 
cirkamarkør - som angivelse af tvivl ved antal og størrelse”. Dette angår både betydningsbrugen 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
45 
og placeringen af sådan/saadan i taleturen. Her er vi altså tæt på et diskurspartikulært brug af 
sådan/saadan. Dog er de to eksempler ikke fortegnet under noget, der kan kaldes en 
diskurspartikel, hvilket diskuteres senere i opgaven.  
 
6.3) svarende til VI. saa 2.4: cirka; omtrent. 
 
( … ) Hed og forelsket havde han levet nu et år eller sådan i elskovens drivhus. Hjortø.
Kr.78. 
 
( … ) Hun er vel saadan en 22 Aar? Hostr.US.III.12.  
 
Nedenfor vises der tre brug af saadan, som ligner en diskurspartikel i placeringen i taleturen, 
men hvor betydningen er nærmest modsat af vores kategoriseringer af sn: 
 
7) svarende til VI. saa 3.1: i den grad, i det maal (som tilfældet er, som enhver kan 
iagttage).  
 
( … ) Aa, skal en fornuftig Kone som De saadan rende med Liimstangen? Hrz.VII.249. 
 
( … ) “Smæk dog ikke saadan med Døren!” sagde han heftig. Drachm. II.441.  
 
( … ) kun i en saadan By som Kiøbenhavn er det tænkeligt, at En kan være saadan 
fremragende, at alle kunne enes om at misunde ham. Kierk.P.VIII,1.87. 
 
Gennem ovenstående udredning er det blevet klargjort, at sn og det historiske sådan/saadan har 
en vis kontinuitet. Dette ses, idet saadan i nogle sammenhænge bliver brugt til at angive, at 
noget er tilnærmelsesvis rigtigt, cirka eller at man ikke helt er i stand til eller ønsker at være 
præcis. Dette stemmer godt overens med to af vores kategoriseringer af sn - nemlig “Sn som 
cirkamarkør - som angivelse af tvivl ved antal og størrelse” og “Sn som forsigtighedsmarkør”. 
Endvidere er der også et par eksempler på sn som markør af indforståethed. Disse er dog også de 
eneste overensstemmelser, vi mener, der er at finde mellem sn og saadan. Er der en kontinuitet i 
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selve brugen, er der ofte en diskontinuitet i forhold til placeringen og omvendt. Hvis ikke er 
saadan forbundet til et fast udtryk, som der er flere eksempler på, og dermed afviger det fra et 
diskurspartikulært brug. Ydermere har vi kun udvalgt de forklaringer fra ODS, som kan relateres 
til sn i forhold til saadans placering eller betydning. Det betyder altså, at der er mange 
forklaringer af saadan, som vi ikke har med i denne udredning. Dette er et bevidst valg, da de 
alle afviger fra sn både i placering og betydning og dermed ikke har interesse. 
Der findes en del flere forskellige betydningsforklaringer af saadan, som har andre 
betydninger end sn. Dette kunne lede en til at tro, at der er en større diskontinuitet, end der er 
kontinuitet mellem de to ord saadan og sn. Dette spørgsmål går dog ud over opgavens 
rækkevidde; vi skulle vide, hvor ofte hver af underdefinitionerne bliver brugt, om visse eventuelt 
er forældet etc. Endvidere er der ni kategorier, som indeholder i alt 23 underkategorier i ODS 
forklaring af saadan, hvoraf vi kun kan se en form for kontinuitet i forhold til sn i syv af dem. 
Derfor kan vi sige, at sammenfaldet i betydning og placering af sn og saadan er et relativt 
marginalt fænomen, som man i høj grad skal granske ODS for at finde. Altså mener vi, at 
forholdet mellem diskurspartiklen sn og det historiske saadan i højere grad er præget af 
diskontinuitet end kontinuitet. Selvom visse betydninger og udtaler er overleveret, er 
diskurspartiklen sns spændvidde og anvendelsesområde meget bredere end, hvad man kan finde 
under opslaget for saadan i ODS. 
Vi har også undersøgt nyere ordbøgers fortegnelser af sådan. Fortegnelserne er kortere 
og mindre udførlige end dem i ODS, men de viser i grove træk den samme kontinuitet i forhold 
til, hvad vi fandt ud af i ODS. Således skriver Den Danske Ordbog, at sådan kan bruges som 
udtryk for noget tilnærmelsesvist, cirka og forsigtighed, hvilket er det samme, som vi fandt i 
ODS i forhold til paralleller til diskurspartiklen sn. Dette viser, at der ikke er sket nogen særlig 
eller nævneværdig udvikling i forhold til saadan og det nuværende sådan’s betydning, hvilket 
ligeledes indikerer, at det er et sprogligt fænomen, som ikke er blevet undersøgt til bunds længe.  
Vi klandrer selvfølgelig ikke forfatterne af ODS for ikke at have optegnet sn som 
diskurspartikel. Samtidens lingvister kendte slet ikke til diskurspartikler – i hvertf ald ikke på en 
videnskabelig og saglig måde. Dog undrer det os, at Den Danske Ordbog ikke gør det, når nu 
diskurspartiklerne er så fremtrædende og hyppigt brugte. For Den Danske Ordbog er der altså 
ingen undskyldning for at fortegne diskurspartikler som eksempelvis adverbier.  
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10. Komparativ analyse mellem like og sn  
I det følgende afsnit vil der foretages en komparativ analyse mellem den amerikanske 
diskurspartikel like og den danske diskurspartikel sn. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i 
Muffy E. A. Siegels artikel ”Like: The Discourse Particle and Semantics” og vores egne 
observationer. For at introducere denne komparative analyse har vi først undersøgt anglicismer 
på dansk og dernæst diskuteret, hvorvidt sn passer ind i de hidtil beskrevne kategorier af 
anglicismer.  
10.1 Anglicismer 
Vi har en hypotese om, at sn er en anglicisme. Det engelske ord, som vi mener, at sn muligvis 
kan stamme fra, er den amerikanske diskurspartikel like. Allerede i vores kollektive introspektion 
var vi alle enige om, at der var sammenfald mellem brugen af like og sn. Selvom engelsk ikke er 
vores førstesprog, er det et så udbredt sprog, som vi møder konstant i vores dagligdag; det være 
sig gennem diverse medier som eksempelvis amerikanske tv-serier, i sociale sammenhænge og 
lignende. Vi er dermed alle i gruppen stødt på brugen af like utallige gange, og brugen heraf 
virkede umiddelbart til at have en lighed med brugen af sn; sammenkoblingen af sn med like 
syntes herved oplagt. Vi vil derfor prøve at diagnosticere sn som anglicisme og finde ud af, om 
sn overhovedet kan ses som hørende under nogle af de eksisterende typer af anglicismer.  
 
10.2 Anglicismer historisk 
Den sproglige påvirkning fra engelsk til dansk kan føres tilbage til englænderen Charles Bertram. 
Bertram udgav i år 1750 ”Rudimenta Grammaticae Anglicanae eller Begyndelses Grunde til den 
Engelske Sprog-Kunst”. Værket var en af de tidligst udgivne engelske grammatikker i dansk 
historie (Sørensen 18). I 1902 udgav en dansk professor i engelsk ved navn Otto Jensen en 
artikel, hvori han anførte 75 anglicismer, han havde observeret i det danske sprog (Christiano 
173). Den engelske indflydelse på det danske sprog er blevet stadigt kraftigere siden slutningen 
på Anden Verdenskrig (Sørensen 18). Dansk begyndte dog først at optage engelske låneord, efter 
den samme udvikling var sket først i Frankrig og dernæst i Tyskland. Der er altså mange danske 
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ord, der stammer fra franske anglicismer. For eksempel udtaler danskere ordet budget på samme 
måde, som ordet udtales i Frankrig frem for ordets originale engelske udtale (Christiano 173). 
Hvor engelske låneord før i tiden ofte blev overført af prestigemæssige årsager og gennem de 
engelske kolonier, blev der efter Anden Verdenskrig overført flere ord fra engelsk til andre sprog 
gennem videnskab, teknologi og populærkultur (ibid. 2). 
I Danmark er engelsk blevet det dominerende fremmedsprog (ibid. 172). Engelsk var før 
i tiden blot ét ud af tre bredt anvendte fremmedsprog i Danmark; nemlig tysk, fransk og engelsk. 
I dag er engelsk det eneste fremmedsprog, som studerende på danske universiteter forventes at 
kunne læse og forstå tekster på (ibid. 171). Endvidere er dansk og engelsk beslægtet, da de begge 
hører til de germanske sprog. Det betyder, at sprogene har et meget ensartet ordforråd og 
ligeledes syntaks; ofte vil modtagersproget allerede indeholde et ord, der svarer til det engelske. 
På grund af dette er lån fra engelsk til dansk ofte semantiske lån (ibid. 3).  
10.3 Typer af låneord 
Anglicismer har været defineret af lingvisten Manfred Görlach som “a word or idiom that is 
recognizably English in its form (spelling, pronounciation, morphology, or at least one of the 
three), but is accepted as an item in the vocabulary of the receptor language” (Christiano 5). 
Denne definition er bredt accepteret. Dog mener nogle, at definitionen er for snæver, og at den 
dermed udelukker muligheden for at undersøge alle former for anglicismer. Anglicismeforskeren 
Henrik Gottlieb har udviklet en ny definition af anglicismer, som skal fungere som et 
paraplybegreb for alle de tegn, der er på indflydelse fra det engelske sprog (ibid.). Gottliebs 
definition af en anglicisme lyder således: 
 
“any individual or systemic language feature adapted or adopted from English, or 
inspired or boosted by English models, used in interlingual communication in a language 
other than English” (ibid.) 
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Følgende figur er udarbejdet jf. Gottliebs definition af anglicismer: 
 
Figur. 1 “Gottliebs types of lexical borrowings”: 
 
 
(Christiano 6) 
 
Figuren deler anglicismer op i hovedkategorierne “direkte” og “indirekte”. Hver hovedkategori 
har flere underkategorier. Den danske sprogforsker Knud Sørensen, anvender mange af de 
tilsvarende kategorier. Kategoriseringerne i hans bog Engelsk i Dansk danner fundamentet for 
vores undersøgelse af forskellige typer låneord på dansk. Disse typer er beskrevet som følger:  
 
Direkte lån - svarende til “direct” 
Ord, der er direkte lånt, karakteriseres som værende ord, der bruges på dansk, men som beholder 
den samme form, som de har på engelsk. Eksempler på ord, som er direkte lånt, er for eksempel 
label eller smog. Under kategorien for direkte lån taler man i øvrigt  om, at ord kan være tilpasset 
til modtagersproget i forskellig grad. For eksempel ender infinitiv form på dansk typisk på –e, og 
derfor bliver to book til at booke (Sørensen 19). 
 
Hybrider - svarende til “hybrids” (underkategori af direkte lån) 
Hybrider er en blandingsform, som dækker over ord, der er sammensat af både et dansk og et 
engelsk ord. Typisk består en hybrid af først et engelsk ord og så et dansk ord, som for eksempel 
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grapefrugt - på engelsk grapefruit. Dog findes der også hybrider sammensat af først et dansk ord 
og så et engelsk ord som for eksempel fiskefarm - på engelsk fish farm (ibid. 19-20).  
 
Pseudolån - svarende til “false” (underkategori af direkte lån) 
Pseudolån dækker over den type af danske ord, som i kraft af sin fremtoning kan snyde læseren 
til at tro, at ordene er engelske. Disse ord afviger dog enten i sin form eller i den betydning, det 
givne ord har i det engelske. Andre ord har fra start aldrig hørt hjemme i det engelske ordforråd, 
og er derfor slet ikke engelske (ibid. 21). I Danmark er der for eksempel en tendens til, at man 
bruger ordet aircondition. Dette er ikke den korrekte engelske form, men et pseudolån, idet det 
stammer fra det engelske ord airconditioning (ibid. 21). Pseudo-anglicismer skal forstås som ord 
og udtryk, der anses for engelske i kraft af, at de indeholder engelske ord, men som anvendes 
forkert på dansk, idet de ikke ville have modsvarighed på engelsk (ibid. 112). Man mener 
pseudolån opstår som en konsekvens af misforståelse og forvanskninger, der er foregået på dansk 
grund (ibid. 104). 
 
Indirekte lån - svarende til “indirect”  
Ligesom pseudolån kun kan siges at være delvist engelske, kan det samme siges at være tilfældet 
for indirekte lån. Indirekte anglicismer skal ses som nogle, der opstår i kølvandet efter et givent 
engelsk ord bliver godkendt og optaget i dansk. En konsekvens af, at et sådant optag 
forekommer, kan være, at der opstår analogidannelser. Disse analogidannelser ville ikke være 
opstået uden det engelske sprogs påvirkning, men de anerkendes heller ikke fuldt ud i det 
engelske sprog (ibid. 22). Et eksempel på et indirekte lån er det danske ord strejke, som har 
udviklet en betydning, der afviger fra det engelske ord strike, der betyder, at man nedlægger 
arbejdet. På dansk kan ordet strejke nemlig også bruges om det, at en motor strejker. 
 
Betydningslån - svarende til “semantic” (underkategori af indirekte lån) 
Det, man forstår ved denne låneordstype, er, at den forholder sig til de ord, som allerede 
eksisterer i det danske ordforråd. Betydningslån er noget, der forekommer, når danske ord, som 
allerede har en valid betydning, bliver givet en ny alternativ betydning eller mening fra dets 
engelske modsvar - oftest ligner ordene formelt hinanden (ibid. 20). Betydningslån kan man af 
den grund argumentere for lægger sig op ad det fortolkende eller endda metaforiske aspekt. Et 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
51 
eksempel på dette finder man i ordet flagskib, hvis grundbetydning er, at det er et skib, man 
bruger til at føre krig med. Modsat har vi for eksempel firmas flagskib, der er det produkt, der 
giver virksomheden dens bedste omsætning og dermed er firmaets mest betydningsfulde produkt 
(ibid: 20). Gennem betydningslån muliggøres det for ord som for eksempel flagskib at afvige fra 
sin grundbetydning samt pludselig blive anvendelige til at beskrive noget i forretningshenseende. 
Et andet eksempel er ordene duer og høge (doves og hawks), som beskriver om en persons 
adfærd er enten aggressiv eller fredelig (ibid. 20). 
 
Oversættelseslån - svarende til “calque” (underkategori af indirekte lån) 
Oversættelseslån bliver oftest karakteriseret som sammensatte substantiver, hvor hvert led er en 
direkte oversættelse af et engelsk ord. Et eksempel er ordet jomfrurejse fra maiden voyage eller 
ordet metaltræthed som en oversættelse af metal fatigue. I andre bestemte tilfælde svarer det 
danske sammensatte substantiv så også til det engelske substantiv + of + substantiv (ibid. 19). Et 
sådant eksempel er ordet bekvemmelighedsflag fra flag of convenience eller ordet ansigtstab fra 
Loss of face (ibid. 69). En anden type låneord opstår, når man på dansk har en fast forbindelse af 
adjektiv eller participium + substantiv. Et eksempel på dette kunne være ordet enarmet tyveknægt 
fra det engelske one-armed bandit (ibid. 19). 
 
10.4 Optagelse af anglicismer 
Ifølge Knud Sørensen er der forskellige grunde til, at et sprog optager låneord. Det kan skyldes 
det, han kalder for ”ægte behov”, hvor der reelt set mangler et ord for et fænomen. Fordi der 
mangler et ord, lånes det ord, det andet sprog allerede har skabt for fænomenet (ibid. 26). 
Låneord kan også optages af prestigemæssige grunde, hvor man bruger et engelsk ord til 
eksempelvis at demonstrere, at man er fortrolig med engelsk (ibid. 26). Nogle gange er der en 
teknisk og praktisk årsag til, at låneordet optages, som når man for eksempel i sportsverdenen 
bruger ord som crawl inden for svømning og off-side inden for fodbold. Denne form for låneord 
gør, at alle kan være med uanset sprog, da termerne bliver universelle  (ibid. 27). Når et låneord 
først er optaget af modtagersproget, kan ordet frit udvikle sig uafhængigt af det originale 
engelske ord. Ordet kan på denne måde få en ny lingvistisk identitet og kan betragtes som en 
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replika af ordet, det stammer fra snarere end at det kan betragtes som værende det samme ord 
(Christiano 9).  
Engelsk kan endvidere have en syntaktisk indflydelse på dansk. Hvis en dansk sætning er 
opbygget på en usædvanlig måde, der har træk til fælles med en engelsk sætningsopbygning, kan 
man godt antage, at der ligger en påvirkning fra engelsk til grund (Sørensen 143).  
Det er klart, at sn ikke er en direkte overførsel fra engelsk, da ordet slet ikke findes på 
engelsk. Sn må altså høre under kategorien indirekte overførsler. Bruger man de allerede 
definerede kategorier inden for låneord, må det semantiske lån eller betydningslånet være det 
mest dækkende. Vi argumenterer for, at sn har fået sin diskurspartikulære betydning fra like. En 
anden ting, der kan tyde på, at sn stammer fra engelsk, er måden, hvorpå sn opfører sig 
syntaktisk. I følgende observation står sn et sted, hvor man normalt på dansk ikke ville indsætte 
en diskurspartikel: 
 
Observation #5: 
Person 1: ”Jeg har bare sn overhovedet ikke lyst til at være i skole.”  
 
Man ville for eksempel ikke på dansk kunne sige “Jeg har bare jo overhovedet ikke lyst til at 
være i skole” eller “Jeg har bare da overhovedet ikke lyst til at være i skole”. På dansk ville disse 
diskurspartikler stå foran bare, og sætningen ville altså eksempelvis lyde “Jeg har jo bare 
overhovedet ikke lyst til at være i skole”. Som tidligere nævnt kan dét, at en dansk sætning er 
usædvanligt opbygget, tyde på, at der er en påvirkning fra et andet sprog i spil - især hvis 
opbygningen ligner sætningsopbygningen på dette andet sprog (Sørensen 143). For eksempel kan 
man sagtens oversætte sætningen og sætte diskurspartiklen like ind på den plads, sn har: “I just 
like really don’t want to be in school”. Dette kan altså tyde på en sammenhæng mellem den 
danske diskurspartikel sn og den amerikanske diskurspartikel like.  
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10.5 Sn sammenholdt med Siegels like  
I det følgende redegør vi for den amerikanske lingvist Muffy E. A. Siegels analyse af den 
amerikanske diskurspartikel like. Dernæst foretages en komparativ analyse mellem 
diskurspartiklen sn og diskurspartiklen like.  
Siegel argumenterer i sin artikel ”Like: The Discourse Particle and Semantics” for, at like 
er en diskurspartikel. Hun undersøger den brug af like, der hyppigst anvendes af unge piger i 
USA. Denne brug af like er også kaldt ’Val-Talk’ som en henvisning til, hvordan store grupper af 
piger i Californien begyndte at bruge like i flæng for 15-20 år siden (Siegel 4).  Siegels 
eksempler på like som diskurspartikel vil vi sætte op overfor vores kategoriseringer af ordet sn, 
hvorved vi vil påvise, at like og sn er sammenlignelige. Hvor vi ikke har kunnet finde eksempler 
i Siegels tekst, der stemmer overens med vores egne kategoriseringer af sn, har vi valgt at 
oversætte egne observationer for at se på muligheden for en sammenligning. Et eksempel på den 
brug af like, som Siegel undersøger og redegør for, ses herunder: 
 
”She isn’t, like, really crazy or anything, but her and her, like, five buddies did, like, paint  
their hair a really fake-looking, like, purple color” (ibid. 3) 
 
Like falder i kategori med diskurspartikler som um, well og oh. Diskurspartiklerne har det til 
fælles, at de ikke har nogen umiddelbar grammatisk rolle i taleturene, hvori de forekommer. Det 
vil sige, at ordet kan placeres stort set alle steder i taleturen. Placeringen bestemmes ofte af den 
leksikalske ubeslutsomhed, sprogbrugeren har omkring det ytrede, og muligheden for mange 
forskellige placeringer af like er endnu større, når like omgives af pauser. Endvidere har de det til 
fælles, at de, modsat hvad diskurspartikler tidligere er blevet anklaget for, rent faktisk har en 
betydning for taleturen. Diskurspartikler har en betydning for taleturen, fordi de siger noget om 
sprogbrugerens forhold til, hvad der hævdes i taleturen (ibid. 5-6). Derfor kan like klassificeres 
som værende en diskurspartikel, da ordet kan forekomme hvor som helst i taleturen, ligesom det 
har en semantisk effekt. Den semantiske betydning ses eksempelvis, idet like kan være med til at 
påvirke sandhedsbetingelserne i ytringen - noget der uddybes senere i vores analyse. 
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10.5.1 Leksikalsk ubeslutsomhed 
Som ved brugen af diskurspartiklerne um, well og oh udtrykkes der ved brugen af like en 
leksikalsk ubeslutsomhed. Det vil sige, at sprogbrugeren bruger like, når vedkommende er 
usikker på, om det er det rigtige ord, han eller hun skal til at bruge (Siegel 11). På den måde kan 
like opfattes som en måde, hvorpå sprogbrugeren på forhånd undskylder for, at vedkommende 
måske siger noget, der ikke er helt korrekt som følge af en usikkerhed (ibid. 13). Like kan 
forekomme omtrent alle steder i taleturen som følge af den leksikalske ubeslutsomhed, og 
hyppigheden af brugen af ordet er størst, når der er stor leksikalsk ubeslutsomhed. For eksempel 
vil like ikke forekomme naturligt, når det, man skal sige, er nemt at formulere. Se nedenstående 
eksempel: 
a) *”She, like, is a dentist” 
b) “She, like, practices dentistry” (ibid. 11) 
 
Siegel bruger en metode, hvor taleture markeret med * angiver noget, der på engelsk ikke giver 
mening at sige; kort sagt en art introspektion. Eksemplet ovenfor viser, hvordan like er 
malplaceret i a), fordi emnet er ukompliceret og derfor nemt at formulere sig omkring. Dette 
understøttes endvidere af Siegels mere uformelle undersøgelse af, hvad brugere af like selv 
mener, det betyder, når de bruger det. Sprogbrugerne lægger i deres definitioner af like vægt på, 
at det er et ord, de benytter sig af, når de er usikre på, hvordan de skal udtrykke sig. Endvidere 
bruges det, når sprogbrugeren forventer, at lytteren udfylder de “huller”, som like kan give i 
taleturen (ibid. 6-7). 
 
10.5.2 Mindre uoverensstemmelser mellem det sagte og det mente 
Siegel adopterer og forsøger herfra at formalisere Schourups - en anden lingvist, der tidligere har 
lavet en undersøgelse af selvsamme ord - definition af like. Schourups definition siger, at like 
kan bruges til at udtrykke en mindre uoverensstemmelse mellem, hvad der er sagt, og hvad der er 
ment (Siegel 7). Denne mindre uoverensstemmelse kan illustreres ved følgende eksempel, hvor 
en person om en anden påstår: ”She has, like, three dogs”. Ved brugen af like udtrykker 
personen, at den omtalte har omkring tre hunde, men at det samtidig også kan være, hun har 
Basisprojekt 2 Diskurspartiklen sn FS2016 
 
 
55 
præcis tre hunde. Derfor betyder like ikke udelukkende i denne sammenhæng ”cirka” eller 
”omkring”, men at det muligvis er cirka eller omkring. Det kan dog samtidig også være netop det 
nævnte. Like indikerer altså i denne sammenhæng, at der muligvis er en mindre 
uoverensstemmelse mellem det sagte og det mente (ibid. 9). 
 
10.5.3 Sandhedsbetingelser 
Siegel konkluderer endvidere, hvordan like kan påvirke en ytrings sandhedsbetingelser. Hvis en 
person siger: ”She has three dogs”, skal den omtalte have tre hunde, før det er et sandt udsagn. 
Har den omtalte derimod fire hunde, er udsagnet usandt. I denne forbindelse kan like ændre 
sandhedsbetingelserne, da tilføjelsen af ordet åbner op for, at udsagnet kan blive sandt: ”She has, 
like, three dogs”. Sprogbrugeren har ved brugen af like givet udtryk for, at der muligvis er en 
uoverensstemmelse mellem det sagte tal, her tre, og det korrekte tal (ibid. 9). 
Ydermere konkluderer Siegel ud fra sit datasæt, at brugen af like til at udtrykke leksikalsk 
usikkerhed er mere hyppig, når sprogbrugeren har kort tid til at planlægge sin ytring. Det vil 
sige, at når sprogbrugeren giver sig bedre tid til at formulere et svar vil der være mindre 
sandsynlighed for, at der forekommer en stor mængde af likes i taleturen. Når sprogbrugeren 
ikke planlægger sin ytring færdig, før vedkommende påbegynder sin taletur, handler det ofte om, 
at han er komfortabel og befinder sig i en uformel situation, for eksempel i samtale med venner. 
Derfor handler det ved brugen af like ved leksikalsk usikkerhed ikke nødvendigvis om, at man 
føler sig usikker, men derimod kan det nærmere signalere, at man er i en behagelig situation, 
hvor man føler sig tryg (ibid. 14). 
10.5.4 Forsigtighedsmarkør  
Måden, hvorpå like bruges i nedenstående eksempel, er sammenlignelig med vores 
kategorisering af sn som forsigtighedsmarkør:  
 
“She isn’t, like, really crazy or anything […]” (Siegel 3) 
 
Sprogbrugeren udtrykker her, at omtalte er skør. Men enten vil sprogbrugeren ikke hænges helt 
op på sit udsagn, eller også vil hun mildne udsagnet en smule, så derfor bruger hun like før 
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really. Da like og sn som forsigtighedsmarkør ofte bruges i forbindelse med at udtrykke en 
holdning, kan vi også se, at diskurspartiklerne ofte bruges før en gradsangivelse; ovenfor før 
really og i nedenstående observation før virkelig: 
 
Observation #77: 
“og så var der sn virkelig flot dekoreret med blomster og sn”  
 
Virkelig understreger i hvor høj grad, man mener det sagte; her hvor flot, der var dekoreret. Vi 
ser, hvordan sprogbrugeren ved hjælp af sn forsøger at gøre sit udsagn mindre konstaterende og 
giver hermed mere plads til fortolkning hos lytteren. Dermed er der ved brugen af sn og like en 
større sandsynlighed for, at lytteren kan gøre sig enig i udsagnet. At der er et sammenfald i 
funktionen af like og sn understreges af følgende observation af sn-brug og oversættelse af 
selvsamme:  
 
Observation #120: 
"Altså sn, jeg synes den er sn virkelig svær" 
 
Oversat: 
“Well, like, I think it’s like really difficult” 
10.5.5 Cirkamarkør – lexical indecision  
Når sn fungerer som en cirkamarkør, svarer det til brugen af like som illustration af leksikalsk 
ubeslutsomhed. Se Siegels eksempel: 
 
”He has, like, six brothers” (ibid. 27) 
 
Se dernæst vores observation: 
 
Observation #51a: 
"Så var der sn en fyr på sn 35 eller sådan noget" 
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I eksemplerne ovenfor bruges henholdsvis like og sn til at markere, at det ikke nødvendigvis er 
det helt korrekte tal eller den helt nøjagtige information, der følger. Idet ordet bruges, undskylder 
eller advarer sprogbrugeren dog på forhånd for det. Der kan være flere grunde til, at der muligvis 
er en lille uoverensstemmelse mellem det korrekte og det sagte. Det kan både være fordi, 
sprogbrugeren ikke tager sig tid til at planlægge ytringen færdig, før vedkommende begynder at 
tale. Men det kan også skyldes, at vedkommende ikke finder det absolut nødvendigt eller 
relevant for helheden af samtalen, om der er præcis 5, 6 eller 7 brødre, eller om fyren er 34, 35 
eller 36 år gammel. Både sprogbrugeren og lytteren er dog ved brugen af henholdsvis like og sn 
klar over, at det nævnte er tæt på det korrekte. Der advares blot om en mulig uoverensstemmelse. 
 Ved denne brug af henholdsvis like og sn ændres der derfor ligeledes ved 
sandhedsbetingelserne. Se for eksempel nedenstående, hvor sprogbrugeren er usikker på prisen 
på ”den nye”. Kostede ”den nye” 11 kroner, er (a) usandt, mens (b), blot ved tilføjelsen af sn, vil 
være sandt: 
 
Observation #7: 
a. ”Kan I huske da de havde den nye for 10 kr?” 
b. ”Kan I huske da de havde den nye for sn 10 kr?” (observeret) 
 
Og det ses ligeledes ved brugen af like, herunder Siegels eksempel: 
a. “He has six brothers” 
b. “He has, like, six brothers” (observeret) 
 
Svarer lytteren her, at den omtalte kun har fem brødre, vil sprogbrugeren eventuelt forsvare sig 
ved at sige: “Well, I said ’like’” - et fænomen Siegel har observeret (ibid. 27). I denne 
kategorisering er det igen muligt at oversætte en af vores egne observationer til engelsk uden, at 
betydningen går tabt: 
 
Observation #27: 
“… mine forældre. De er sn 60…” 
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Oversat: 
“... my parents. They’re like 60” 
 
I ovenstående observation  kan vi se, at like står det samme sted som sn i oversættelsen. Derfor, 
og grundet den samme funktion for sprogbruger, vil vi argumentere for, at brugen af sn som 
cirkamarkør er sammenlignelig med brugen af like ved leksikalsk ubeslutsomhed.  
 
10.5.6 Tænkepause 
Der ses sammenfald mellem brugen af sn og like i situationer, hvor der forekommer 
en tænkepause. Siegel behandler dette fænomen kort ved at påpege, at like kan være omringet af 
pauser (Siegel 6). Blandet andet af denne grund mener vi,  at denne brug af like er 
sammenlignelig med den kategori, hvori sn bruges til at markere en tænkepause. I nedenstående 
eksempel ses det, hvordan like kan optræde stort set alle steder i sætningen forbeholdt, at det er 
omgivet af pauser: 
“They’re, like, representatives of their whole, like, clan, but they don’t take it, like, really 
seriously, especially, like, during planting season” (ibid. 6)  
Og vores observation herunder viser ligeledes sn som tænkepause: 
Observation #112:  
"Men fuck jeg tror jeg bliver sn får virkelig svært ved at skide i starten” 
 
Da ovenstående blev observeret, var sn efterfulgt af en pause, hvor vedkommende ledte efter, det 
der skulle siges efterfølgende. Like og sn indikerer derfor, at sprogbrugeren eventuelt er usikker 
på, hvad vedkommende skal sige, og derfor skal hun/han have en pause til at tænke over det. 
Nedenfor viser vi endvidere, hvordan sn og like har samme funktion: 
 
Observation #118: 
"Ja, det er fucking klamt. Men det er bare sn … det er den sidste udvej for mig” 
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Oversat: 
“Yes, it’s fucking disgusting. But it’s just like … it’s the last way out for me”  
 
10.5.7 Gengivelse af hændelse – say 
En af de måder, hvorpå sn i høj grad bruges, er, når det bruges som en markør af gengivelse af 
hændelse. Her ses en slående lighed med en bestemt brug af like, der kan parafraseres som say. 
Denne brug af like undersøger Siegel ikke i artiklen, men det illustreres i nedenstående eksempel 
fra artiklen: 
”She was like ’Get out of here’” (ibid. 3) 
Like som say eller en måde at citere på svarer til den danske brug af “Sn som markør af 
gengivelse af hændelse”. Det ser vi for eksempel i nedenstående observation, hvor sprogbrugeren 
med sn udtrykker, at nu gengiver vedkommende noget, hun/han har sagt eller tænkt tidligere: 
Observation #11: 
”Og jeg var bare sn hold da kæft jeg gider ik” 
Denne brug af henholdsvis like og sn kan ligeledes være med til at give udtryk for, at det 
efterfølgende også illustrerer en bestemt måde at gøre eller tænke noget på. Sprogbrugeren 
angiver dermed en bestemt måde, hvorpå “she” gjorde ytringen frem for en anden. Derved bliver 
der tillagt en personlig vurdering og/eller vinkel på det hændte ved tilføjelsen af et like eller et sn 
før det gengivne. Sn og like er på denne vis ofte med til at understrege, at man vil udtrykke en 
bestemt attitude eller gestik, som ifølge ens egen optik/tolkning, hører til det ytrede. 
Det ses ligeledes, hvordan like og sn betyder det samme for ytringen, når man oversætter 
en af vores observationer direkte til engelsk: 
Observation #91: 
“Man læser teksten og bliver sn wooooow”  
Oversat: 
“You read the text and you’re like wooooow” 
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Her illustreres det, at konstruktionen også fungerer på det engelske sprog jf. Siegels eksempel på 
like som say, som nævnt først i dette afsnit. 
 
10.5.8 Indforståethed og realiseret afbrydelse 
Vi har, som påvist tidligere i denne opgave, observeret, hvordan sn bruges som markør for 
indforståethed. Dette indebærer, at sprogbrugeren forventer, at lytteren er klar over den mening, 
som ligger i sn; det usagte og indforståede ligger dermed i ordet sn. Da vi ikke hverken har 
observeret eller set nogen brug af like som markør for indforståethed, har vi valgt at anvende 
vores egne observationer af sn som markør for indforståethed og oversat dem: 
Observation #39: 
“Men sn du ved, ik?” 
Oversat: 
“But like, you know, right?” 
Og endvidere i følgende eksempel: 
Observation #23: 
“Det kan godt være, at vi ved alt det her nu, men det er sn…” 
Oversat: 
“It might be that we know all of this now, but it’s like…” 
 
Ovenstående observationer illustrerer ifølge os, hvordan like også kan bruges som markør for 
indforståethed. Like defineres af sprogbrugerne som noget, der bruges, når det forventes, at 
lytteren forstår og/eller kender til meningen bag det usagte. Netop af denne grund har 
vedkommende selv mulighed for at fylde hullet; det usagte (Siegel 7). På samme måde som 
beskrevet i kategorien “realiseret afbrydelse ved turfinialt sn”, vil vi argumentere for, at brugen 
af like som indforståethed vil kunne resultere i en afbrydelse. Denne afbrydelse vil kunne 
realiseres, hvis lytteren griber bolden. Dette forestiller vi os eksempelvis kunne ske i vores 
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ovenstående observation #23, hvor lytteren ville kunne uddybe eller tilføje noget til det allerede 
sagte. 
 
Siegel beskriver endvidere kort det turinitiale like, som hun argumenterer for har betydning for 
hele taleturen. Det turinitiale like kan indikere, at sprogbrugeren har svært ved at introducere 
emnet (Siegel 11-12). Her ses altså en vis lighed med vores tanker om det turinitiale sn, hvor en 
af antagelserne er, at det bruges i forbindelse med sprogbrugerens tvivl om, hvordan hun/han 
skal forklare det, vedkommende skal sige. Grundet vores få observationer af det turinitiale sn, 
har vi ikke haft tilstrækkeligt grundlag for en fyldestgørende analyse mellem det turinitiale sn og 
det turinitiale like.  
 
10.6 Like og sn som diskurspartikler 
Siegel definerer like som en diskurspartikel efter forskellige kriterier. For det første klassificerer 
hun like som diskurspartikel, fordi like, som tidligere nævnt, grammatisk set kan forekomme alle 
steder i en sætning. Derfor har like som diskurspartikel ingen fast grammatisk rolle (ibid. 6). 
Placeringen af ordet er dog ofte bestemt af sprogbrugerens leksikalske usikkerhed omkring det 
ytrede (ibid. 45-46). På samme måde har sn heller ikke en fast grammatisk rolle, idet vi har 
observeret ordet alle steder i en taletur; både turinitialt, medialt og turfinialt.  Endvidere ser vi, 
hvordan pauser omkring henholdsvis like og sn muliggør, at de kan placeres hvor som helst i 
sætningen, hvilket understreger diskurspartiklernes uafhængige grammatiske rolle. For det andet 
har de adspurgte, når de bliver spurgt ind til, hvordan de vil forklare deres egen brug af like, 
defineret brugen heraf som noget, der siger noget om relationen til, hvad der ytres i sætningen 
(ibid. 6). På samme måde har vores egen uformelle undersøgelse vist, at det først er lidt svært for 
sprogbrugeren af sn at sætte ord på, hvorfor vedkommende har brugt ordet sn. Ved nærmere 
eftertanke forklarer sprogbrugerne brugen af sn med eksempelvis usikkerhed i forhold til det, der 
ytres.  
Både like og sn kan ikke stå alene i en sætning, men vil altid optræde i sammenhæng med 
andre ord. Vi har ingen observationer af sn som en ytring i sig selv, ligesom vi ingen eksempler 
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har set på like uafhængigt af andre ord. Som redegjort for i afsnittet om diskurspartikler i 
teoridelen er dette netop karakteristisk for ordklassen diskurspartikler. 
Slutteligt kan hverken ordet like som diskurspartikel eller ordet sn bøjes, hvilket 
ydermere er typisk for diskurspartikler. Disse forskellige egenskaber ved like og sn, henholdsvis 
deres uafhængige grammatiske rolle, deres funktion for sprogbrugerens ytring, deres 
kontekstafhængighed samt deres morfologiske invariabilitet, viser, hvordan deres opførsel og 
funktion i sætningen ligger tæt op ad hinanden.  
10.7 Delkonklusion 
I ovenstående har vi gennem den komparative analyse påvist, at der findes en overvejende 
sammenhæng mellem den amerikanske diskurspartikel like og den danske diskurspartikel sn. Det 
ses, hvordan der er et stort sammenfald i, hvilke konstruktioner like og sn bruges i, ligesom vi 
har vist, at de har samme funktion som diskurspartikler. Endvidere virker det realistisk, at sn kan 
være en form for betydningslån fra det engelske like. Både sns semantiske lighed med like og sns 
specielle syntaktiske opførsel antyder en sammenhæng mellem de to diskurspartikler.  
 
11. Tilblivelsen af sn grafisk 
I diskussionen om diskurspartiklen sns ophav var vi mødt med en forklaringsmæssig udfordring, 
eftersom vi mener, at sn drager tydelige paralleller til det amerikanske like.  Sn kan i forhold til 
like ikke udelukkende klassificeres som en anglicisme indenfor de kategoriseringer, som for 
eksempel Knud Sørensen anvender til at kategorisere anglicismer på dansk. Problemet er nemlig, 
at udtalen [sņ] klart kommer fra en dansk sammentrækning af saadan, men at betydningen i 
meget høj grad kan spores tilbage til og gøres ækvivalent til det amerikanske like. Der findes 
historisk set visse diskurspartikulære betydninger af saadan på dansk - dog ikke med sn som 
udtale jf. vores undersøgelse af saadan i ODS. Der er altså en uoverensstemmelse i forhold til 
selve ordet og betydningen. Eftersom at det generelt i semiotikken er anerkendt, at ords lyd 
næsten altid er arbitrære, kan en grafisk fremstilling af forholdet behjælpe forståelsen. Figur 2 er 
således opdelt i to felter signifiant; den arbitrære ordlyd, og signifié; det betegnede - i dette 
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tilfælde ordenes forskellige funktioner og betydninger.  Figuren dækker over fire ord, navnligt 
dem, som vi mener, har haft indflydelse på diskurspartiklen sn’s tilblivelse.  
 
Figur 2. “Tilblivelsen af sn fonetisk og betydningsmæssigt” 
 
 
 
Vi mener, at det i ovenstående er bevist, at diskurspartiklen sns betydningsmæssige ophav 
stammer fra diskurspartiklen like. Dette er markeret med røde pile. Dette gælder for fire af syv 
kategoriseringer af diskurspartiklen sn. Kategorierne “Sn som markør af indforståethed” samt 
“Realiseret afbrydelse ved turfinialt sn” har Siegel ikke observeret. Vi har dog en hypotese om, 
at disse findes, hvorfor der her ses en stiplet linje. Ligeledes har vi ikke kunnet argumentere 
overbevisende for det turinitiale sn (vii), eftersom vi ikke har nok data til at beskrive og 
eksplikere den.  
Dernæst vil vi argumentere for at det er bevist, at udtalen på diskurspartiklen sn stammer 
fra en sammentrækning af det danske sådan, jf. afsnittet om det fonetiske saadans historie. Dette 
er ligeledes markeret med en rød pil. 
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Herudover vil vi påstå, at der er to grunde til, at diskurspartiklen sn har vundet indpas i 
det danske sprog - frem for eksempelvis det måske mere oplagte lissom, der er likes mere eller 
mindre direkte oversættelse i talesprog. Den første grund er, at det historiske saadan i visse 
sammenhænge havde samme placering i sætningen som diskurspartiklen sn jf. vores afsnit om 
saadans betydning i ODS. Den anden grund er, at det historiske saadan i nogle sammenhænge 
konnoterede lignende meninger til diskurspartiklen sn som forsigtighedsmarkør og som 
cirkamarkør. De konnoterede meninger er dog kun gældende for to ud af syv kategoriseringer af 
diskurspartiklen sn. Disse to kategoriseringer er dog nogle af de mest hyppigt anvendte. Dette er 
markeret med orange stiplede linjer. 
 
12. Diskussion af sn i ordbøger 
Gennem ovenstående analyse har vi påvist, at diskurspartiklen sn har en stor betydning. Den er 
dog endnu ikke anerkendt, hvilket eksempelvis kan ses i det faktum, at den er udeladt i ODS. 
Vores opgave har i høj grad bevist, at sn er en hyppigt brugt og bredt anvendelig diskurspartikel 
på dansk. Det er meget sigende, at en gruppe er i stand til at observere mere end 100 eksempler 
på sn-brug over kort tid. Vi argumenterer for, at sn for langt de fleste sprogbrugere tilfører 
sproget forståelighed og overskuelighed. Således kan et enkelt ord som sn dække over 
komplekse indforståede koncepter eller signalere en sprogbrugers afsluttede taletur. Endvidere 
kan sn signalere tvivl og undskylde for manglende præcision. Fordi sn i høj grad er et 
polysemisk ord, muliggør det, at langt de fleste sprogbrugere kan anvende det på flere måder - 
ofte endda i den samme taletur. At sn oven i købet deler mange betydninger med den 
amerikanske diskurspartikel like, tilfører også et endnu større og bredere polysemisk 
anvendelsesområde.  
Af den grund er det beklageligt, at ordbøger vælger at ignorere diskurspartikler som sn, 
da de i høj grad giver sproget dynamik og forståelighed for sprogbrugere. Mennesker, der 
eksempelvis lærer dansk, vil have stort udbytte af at kunne anvende disse markører. Vi mener, at 
ordbøgerne sidder fast i et distanceret og skriftligt funderet sprog, som for den jævne 
sprogbruger bliver mere og mere irrelevant. For at ordbøgerne kunne blive endnu mere relevante 
for sprogbrugere og de, som vil lære sproget, ville det være en god idé at anerkende og inkludere 
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diskurspartikler. Dog kan vi ikke klandre ODS for ikke at have betegnet brugen af saadan som 
diskurspartikulær, da diskurspartikler dengang endnu ikke var en italesat ordklasse. Af denne 
årsag var nogle af de måder, man brugte saadan på ikke klassificeret som diskurspartikulære, da 
denne ordklasse simpelthen ikke fandtes. Dog betyder dette ikke, at brugen ikke har været 
diskurspartikulær. Amerika fandtes jo også, før Columbus “opdagede” det.  
Vi har endvidere vist, at diskurspartiklen sn i høj grad har en betydning for ytringen. I 
forhold til det diskurspartikulære sns myriader af forekomster, er der ingen udpræget grund til at 
tro, at det ville forvirre modtageren, hvis det stod som en del af ordbogen. Tværtimod kan man 
på et tidspunkt, når man som sprogbruger bliver mere bevidst om brugen af sn, risikere, at 
udeladelsen af ordet i ordbøgerne vil blive et problem og bidrage til forvirring. Det kunne derfor 
forekomme, at vi ville støde ind i et problem sammenligneligt med det, der sås i starten af år 
2016 angående ordet nå. Her delte Københavns Sprogcenter en oversigt over det polysemiske 
nå, som var en udredning, der ikke var til at finde i lægmandsordbøger (Andersen TV2). Dette 
opslags modtagelse viste i hvor høj grad, at et ord som nå kan have betydning i og for en ytring, 
og at dette ikke var noget, man kunne lære gennem eksempelvis ordbogen. Det samme mener vi 
gør sig gældende for diskurspartiklen sn.  
 
12.1 Diskussion af sn som anglicisme 
I forhold til anglicismer generelt er diskurspartiklen sn et interessant eksempel på en usædvanlig 
konstruktion, hvor den fonetiske udtale fra modtagersproget, her dansk, er bibeholdt, mens 
betydningen nærmest er taget fra afgiversproget, her engelsk. Eftersom denne konstruktion ikke 
umiddelbart findes i kategoriseringen af anglicismer og andre låneord, vil vi argumentere for, at 
dette kræver en ny kategori. Vi kender ikke til andre danske anglicismer, som har den samme 
konstruktion som diskurspartiklen sn. Vi mener derfor, at sn i høj grad er en undtagelse; måske 
endda en lingvistisk besynderlighed.  
Som tidligere nævnt er der ifølge Knud Sørensen flere forskellige grunde til, at der 
optages låneord inden for et sprog. Knud Sørensen opstiller dog kun tre kategorier: ægte behov, 
prestigemæssige behov samt tekniske/praktiske behov. Vi mener imidlertid ikke, at sn hører ind 
under nogen af disse kategorier. Sn er i hvert fald ikke et ægte behov, da denne form for lån 
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indebærer, at der i det danske sprog mangler en ækvivalent til det engelske ord, hvorfor man 
overtager ordet fra engelsk. Sn er, som nævnt tidligere, ikke et direkte lån, og stammer ifølge 
vores undersøgelse desuden fra det danske sådan. Dermed kan brugen af sn ikke ses som et 
låneord, der er optaget af rent ægte behov. Det kan dog heller ikke ses som optaget af 
prestigemæssige grunde, da de få, vi har spurgt ind til deres brug af sn, har syntes, at deres brug 
heraf var pinlig. Sn er heller ikke et teknisk/praktisk lån, da sn ikke knytter sig til noget bestemt 
teknisk område såsom sport eller teknologi. Sn er ifølge vores undersøgelse en form for 
semantisk lån, men sn passer ikke ind i nogen af underkategorierne; derfor er Knud Sørensens 
redegørelse for, hvorfor et sprog optager låneord, ikke fyldestgørende.  
 
13. Konklusion 
Ud fra vores undersøgelser kan vi konkludere, at sn er en diskurspartikel. Den fungerer på seks, 
måske syv, forskellige måder. Vi har bevist, at sn deler langt de fleste betydninger med den 
amerikanske diskurspartikel like og i øvrigt indgår i de samme steder i taleture. Eftersom der er 
visse betydninger som det historiske saadan deler med sn, mener vi, at det giver god mening, at 
sn bliver brugt som like fremfor andre ord som eksempelvis ordet lissom. Hermed har vi også 
kategoriseret sn som en anglicisme; dog en anglicisme som ikke passer ind i vores nuværende 
forståelse af, hvilke typer af anglicismer der findes. Således bør anglicismebegrebet udvides til 
også at inkludere ord som sn, som beholder ordets danske ophavs udtale, i vores tilfælde sn, men 
som får afgiversprogets betydning, i vores tilfælde like. Det er nemlig forskelligt fra 
betydningslånet, fordi diskurspartiklen sn i øvrigt taber sådans grundbetydning som adjektiv og 
adverbium. Desuden er der en tendens til, at diskurspartiklen sn også indgår hyppigt i 
forbindelser med visse andre ord, der muligvis kan kategoriseres som enten frasemer eller 
kollokationer. Vi har bevist, at sn i høj grad farver og beriger vores taleture, og at det kan ændre 
sandhedsbetingelser i så høj grad, at det bør fortegnes i ordbøger.   
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14. Perspektivering  
Dette projekt kunne videreudvikles på mange måder, men vi har især forestillet os, at vores 
resultater yderligere kunne forstærkes ved hjælp af to undersøgelser: en receptionsanalyse af 
respondenter der bliver præsenteret for  sn-brug samt en perspektivering til de skandinaviske 
sprog. Denne undersøgelse bunder i en nysgerrighed omkring, hvad folk tænker om brugere af 
sn. Mange sn-brugere oplever en følelse af pinlighed, når brugen påpeges. Nogle karakteriserer 
det som et irriterende “fyldord”, mens andre hører og forstår det som en etnolekt, der signalerer 
gruppetilhørsforhold for eksempel som følge af, at man bor i Nordvest eller lignende. 
Undersøgelsen kunne eksempelvis tage udgangspunkt i to lydoptagelser: en autentisk sn-brugers 
sætning og en kontrolenhed, som kunne være samme sætning, blot sagt uden sn. Det ville være 
bedst at have en frit forekommende talehandling, eftersom et manuskript kunne være mærket af 
og dermed reflektere vores egne fordomme om anvendelsen af sn. En optagelse på ca. 30-60 
sekunder ville være tilstrækkelig. Herefter skal optagelsen transkriberes, og de forskellige 
forekommende brug af sn skal identificeres. Når optagelsen er transkriberet, skal der laves en 
kontrolenhed. Derefter skal samme ytring udtales igen - dog uden brugen af sn. Herefter kunne 
der laves en spørgeskemaundersøgelse til de to optagelser. Dette spørgeskema kunne indebære 
spørgsmål, hvilke eksempelvis kunne svares på en skala fra et til fem. Spørgsmålene kunne lyde 
“Hvor intelligent lød personen i lydoptagelsen?”, “Hvor gammel lød personen i lydoptagelsen?”, 
“Hvem tror du, personen i lydoptagelsen talte med?” eller “I hvor høj grad kunne du se dig selv 
sige det på samme måde?”. Det er vigtigt, at spørgsmålene ikke identificerer kerneområdet, 
forekomsten af sn. Dette skyldes, at interviewpersonerne i så fald vil være mere tilbøjelige til at 
overvurdere betydningen af diskurspartiklen, hvis de ved, hvad undersøgelsen går ud på.  
Lydoptagelserne, både med og uden sn, ville kunne spilles for to repræsentative grupper 
på eksempelvis 30 mennesker. Hver af de to grupper på 30 vil således kun høre på én af 
lydoptagelserne, men de vil svare på det samme spørgeskema. Modtagerens forhold til sn i 
sætningerne vil forhåbentlig komme til udtryk i de to gruppers svar på de samme 
spørgeskemaer.  Ved en sådan undersøgelse forventer vi for eksempel at kunne finde ud af, om 
kontrolpersonerne vil karakterisere sn-brugere som værende mindre intelligente end de, der 
bruger ordet sn i mindre grad. 
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Det kunne endvidere være interessant at se på de skandinaviske sprog i forhold til deres 
eventuelle brug af  sn, da disse sprog er meget tæt på dansk både i forhold til ordforråd og 
grammatik. Svensk har et næsten fuldstændigt tilsvarende sådan, og norsk arbejder med et 
betydningsmæssigt tilsvarende slikt. Islandsk opererer med ordene svo og slík. Desuden har alle 
fire sprog en nogenlunde sammenlignelig kulturpåvirkning fra USA og engelsk generelt. 
Desuden kunne man sammenligne kulturpåvirkningen mellem de nordiske sprog i forhold til de 
enkelte landes sprogpolitikker, hvor nogle er mere videregående end andre. Hvis det 
amerikanske betydningsbrug af like således er overleveret i de skandinaviske sprog, eller nogle 
af de skandinaviske sprog, er sn ikke længere blot et unikum. Dette kunne også give anledning til 
at undersøge ikke skandinaviske sprogs eventuelt tilsvarende sn-brug.  
Ydermere har vi overvejet, om brugen af sn er hyppigere hos et bestemt køn frem for et 
andet. Undervejs i vores observationer har vi bemærket, at der er en overvejende tendens til en 
hyppigere brug af sn hos kvinder end hos mænd. Siegel har ligeledes gjort lignende tanker om 
køn og diskurspartikler, og undersøgte derfor kun piger i hendes undersøgelse af sn. Dette kunne 
danne grobund for yderligere undersøgelse. Ligeledes understøtter ODS denne tanke, idet den 
påpeger, at visse brug af saadan i høj grad er et kvindeligt fænomen. På samme vis har vi haft 
tanker om, hvorvidt det kunne være interessant at undersøge, om brugen af sn er geografisk 
betinget, eller optræder hyppigere i bestemte aldersgrupper.  
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